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 یشتابزده خردکننده و قضاوت  تعدیل و یبازنگر یراستا در

 «، 3ستیکمون فستی»مان درهس  موزس هیعل 2مارکس و انگلس

 یافراد یهاتلاش از صرفنظر .است صورت گرفته یادیز یهاتلاش

به  انگلس و مارکس کردنملون  یبرا 4هاماکر ای گنیکو مانند

 بود معتقد زین 5نگیمر فرانتس یحت «،یقیحق سمیالی»سوسلعاب 

است. مسلماً   تند و زننده  ستیکمون فستیصادره در مان حکم

 که باور داشت  او بلکه .نبود ینظر دگاهیمقصود او د

 پرتو  در صرفاً  دینبا هس خصوصهبو  حقیقی یهاستیالیسوس

بتوان با  دی: »شارندیگ قرار مداقه مورد ستیکمون فستیمان

 سمیالیسوس جوهرمتفاوت گفت که  انیهمان آهنگ اما با ب

 فست یمان انتقادات جهینت در صرفاً  ندورا آن در یآلمان

 انتقاد یبرسازندهعناصر رقم خورد زیرا آن  هیعل ستیکمون

 یهاستیالیسوس یزندگ ی  واقع طیشرا از ،فستیمان سندگانینو

در   نگیمر .(2)«بود برآمده فستیمان سندگانینو خود و یآلمان

)و مذکور افراد صادقانه و یانقلاب تیشخص به مقام مقایسه

چنین که  کندیاشاره م تیواقع نیا و (هس خصوصبهبازهم 

بسیار دشمن  ه کمپگروه ب نیا انیتعداد فرارباعث شد  یشیگرا

همه مکاتب مختلف  نیاز ب یقیحق یهاستیالی. سوسکمتر باشد
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با فاصله  امروز یحت و دوران نآ یبورژواز یهاستیالیسوس

(. با  3)ی در این زمینه برخوردارندآگاه نیبالاتر از ادیز

و  یخیتار یبندندرت به مسئله دستهبه اظهاراتی نیحال چن نیا

و اند هس پرداختهسوسیالیسم بخصوص  «یقیحق سمیالی»سوس ریتفس

 جستار نی. ما در ااندو فصل آن حتی اشاره نکردهحل هرگز به 

 موردنظرنکته  نیدوم. در رابطه با میپردازیمسئله م نیبه هم

کاملاً  یوجود نگرش نظر با یقیحق هایستیالیسوسیعنی -نگیمر

 هایآلایده به صادقانه ،بورژوازی یاشتباه به نقش انقلاب

 بوده وفادار بورژوایی انقلاب به زمان، آن یانقلاب یدموکراس

 ی امسئله نیچن توانیوجه نم چیبه هلازم به ذکر است که  -اند

  انقلاب  رابطه واقع  در. کرد حل یانامهزندگیرا با شواهد 

مسئله  نیاست. امهمترین مسئله  6پرولتری بانقلا با یزبورژوا

 ونیتاسیآژمارکس و انگلس به  پاسخ در یترشکل برجسته به 

 « 8کارمحافظه سمی»چارت رد و انکار قالبدر  یعنی 7لاسال

  ان یب بهمتعددی دارد و  ابعادمسئله  نیا .شودیم رمتبلو

قلمداد  تزیآنت راآن یهاشاخه از یکی توانیم یکیالکتیردیغ

 در پرولتری و ییبورژوا انقلاب به 9هاکیمشنو یفنکرد: نگرش 

 پرولتری انقلاب انیمدع ینظر نگرش گرید یسو از و  1917 و 1905

 جناح  سمیاکونوم و( KAP)ستیکمون کارگران حزب)مانند «»ناب

 نیا در. ندگروه نیا ازلوکزامبورگ( یافراط یمکتب فکر چپ

درک  یدرستبه زیامروزه ن یحت که-10نیانقلاب از لن یتئور انیم

مسئله  نیا یبرا یواقع یراهکار نظر کی تواندیم -شودینم

 یاتیدر لحظات حخود را  هینظرکه هس  تیواقع نیارائه کند. ا

 صادقانه و یانقلاب تیشخص نشانگر تنها نه است، گذاشتهکنار 
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 یانقلاب یهاجنبش مختلف عناصر نیب که دهدیم نشان بلکه ،اوست

. است داشته وجود یکاملاً آشکار یهاتفاوت دوران آن آلمان در

 نام به یزیچ که است آن از یحاک یعمل بعد در انگاره نیا و

مبارزه با جناح  یکه برا ی: کسانردندا وجود واقعی انتخاب

 ی بورژوازکه هدف آن مبارزه مداوم با -یبورژواز یدموکراس چپ

  آماده -بود ییگرابا حرکت مدام آنها به سمت راست  همراه

خود را با  یهاهیمادستنبودند، بنا به اقتضا مجبور شدند 

نقد  مانیفست کمونیست  رو نیا از کنند. ادغامنیروهای منفعل 

. اگر براساس منطق ودب حیهس و همرزمانش مسلماً صح اتینظربر 

 یجبهه به را آنها صرفاً  آنها هینظر که دید میخواه میعمل کن

 منصفانه  جهت دو ازتنها  دهاکرد. انتقا تیهدا انفعال

 ساً اسا خصلت یعنیریشگی بی آنها نکهیا نخست: بودندن

 دوم گرفتند؛ دهیناد را «یقیحق سمیالی»سوس یکیدئولوژیا

 در هس هینظر که دندیورز قصور نکته نیا ملاحظه در نکهیا

 از  او انتقادات یفحوا و آرمانشهرگرایانه شدتبه اول وهله

و  یسیانگل اتیتجرب ترجمان صرفاً  وشفاف  کاملاً  یبورژواز

بود،  ایدئالیستیکاملًا  یکیالکتید لغتفرهنگ کیبه  یفرانسو

زود  یلیخ ،یانقلاب تیکه به محض ارتباط با واقع یطوربه

 هینظر کیکه بخاطر آن به عنوان  یلیهمان دل به–شد و  اثریب

 داست، یپ چنانکهشد.  دیناپد ینشان چیبدون ه -ارزشمند بود

 هس هینظر از ستیکمون فستیمان انتقاد «11یانامهیزندگ بیتکذ»

  حیصح ینظر لحاظ از انتقادها کهثابت کند  تواندیم تنها

در مورد -یواقع یایکه مسئله دوباره در دن ی. و زمانندبود

 زین یخود را در بعد عمل ارزش انتقادها شود،یم ظاهر -اللاس

 . کنندیثابت م
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 اولین نکته موردنظر سراغ به دوباره فوق مطالب ذکر از پس

را به عنوان  یقیحق سمیالیسوس میبخواه اگر. میرویم نگیمر

پس  فرض کنیم 1848 سال از شیپ آلمان طیاز شرا یناش برآیند

 سمیالیسوس که میکن شروعمقدمه  نیاز اکار خود را  دیبا

 یقیحق سمیالیسوس. است بوده نفکرانروش جنبش اصل در یقیحق

 پرولتری یهاجنبش یآمادهحاضر اتیتجرب بر تسلط لحاظ از

 توسط یبعد یانقلاب یهابه جنبش نسبتو فرانسه  سیانگل

 یآگاه ز،ین نجاینداشت. در ا یروشنفکران تفاوت خاص

 یاز فروپاش شیپ یمیجامعه قد یدرباره فروپاش یکیدئولوژیا

 یاجتماع یهادر قالب جنبش بنا به اقتضاوجود داشته است،  آن

 یفکر یهاجنبش :هیروس درها کینارودن)مانند افتینمود  یقیحق

 حاصل از یآمادهحاضر اتیتجرب دیروشنفکران با نکهیا(. یشرق

وجه  چیرا کسب کنند به ه یتوسعه اجتماع اشکال پیشرفته تر

همواره)و نه تنها  یاتیتجرب نیچن تی. در نهاستیقابل درک ن

و  انروشنفکر یاجتماع طیاز همان مح یدر دوران انقلاب( بخش

 تیوضع. هستندآنها  یو معنو یاز تکامل ماد یبخش

آنها کار  :استخاص  لحاظیک  از تنها یقیحق یهاستیالیسوس

 زیتما بدو امر که در کنندیشروع م یاخود را در جامعه

 است افتهین تکامل یطبقات لحاظ از و راکد در آن یاجتماع

 دانش حوزه در خصوصبه -هاآن آثار یکیدئولوژیا ادیبن اما

 شرفتهیپفوق یدئولوژیا یهامولفه. است شرفتهیپ -یاجتماع

های بزرگ اتوپیست یطرف با انتقادات اجتماع کیکدامند؟ از 

تحولات خیر زمین حاصلبر که  میروبرو هست یسیو انگل یفرانسو

 شرفت یپ و یبورژوازمنتج از انقلاب  یو اجتماع یاسیس شگرف

که به نوبه خود به ظهور -کاپیتالیسمو پرتلاطم  عیسر

 شکل -منجر شد پرولتری شورش و انیغط نیاول و اپرولتری

 نوع  نیتریمتعال با یقیحق سمیالیسوس گرید یسو از. تندگرف



 کیالکتید و آلمان کیسلاک فلسفه یعنی یبورژواز یدئولوژیا

 یپررنگ نقش یقیحق سمیالیسوس واقع در است؛ ردهخو گره هگل

 کرد.  فایا ییگراهگل یدر فروپاش

 گریبه عنوان د ،یسیانگل کلاسیک یاسیس اقتصاد حال، نیا با

 ناصر ع از یکی عنوان به ،یبورژواز یدستاورد بزرگ فکر

مسئله  نیندارد. ا یوجود خارج یقیحق سمیالیسوس دهندهلیتشک

. در ستین ریآلمان قابل تفس یبه پسرفت اقتصاد نگاهصرفاً با 

را  یبورژواز ةاگر نقد مارکس و انگلس بر جامع یواقع حت

 با 12رودبرتوس سمیالیسوسکه  مینیبیمبازهم  میریبگ دهیناد

 13به آن یسموندی س نقد بخصوص و  کیلاسک یاسیس اقتصادسائل م

که در ادامه صرفاً بر آن تمرکز  -. و خود هسدرگیر است

 لحاظ از مارکس و انگلس با یشخص مکاتبات از پس -میکنیم

 آنها  کیو تحر غیتبل وهیو ش هیشد که روش، نظر دمتقاع یفکر

 ن یا تا آورد بعمل را خود تلاش تینها بعدها او است؛ حیصح

 با . شود آن صاحب و کند اضافه خود نظام به را دیجد مهارت

دهند با نشان می او (5)یاقتصاد آثار قتیحق در وجود، نیا

مارکس و  تغییر نظر یواقع تیاهم در فهموجود تلاش زیاد 

 یبرابوده است و او اصلًا  ناتوان ییگراهگلانگلس در خصوص 

 .کوشش نکردمستقل آن  توسعه و یریبکارگ

در واقع  ؟ساخت ناتوان نگونهیا را او هسوجود  در یزیچ چه

 امر  یباد در مسئله نیا دیآن است. شا یاصل لیفلسفه هگل دل

 یمرزهاعبور از  حضم به اما .آید به نظر یاشهیکل و بدیهی

سوال با هدف  نی که در آن به ا ییبه قلمروورود و  ممنوعه

 د هگل در ابعا کیالکتید تیاهم حیو درک صح تیریتعامل، مد

)و شودیپرداخته م سمیمارکس شرفتیپ یبرا یخیتار و یشناختروش
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که مسئله  دید خواهیم(، میکنیم نیحسب ضرروت چن بر زیما ن

 کوششی عنوان بهرا  یطیشرا نیچن دی. نباالعاده مهم استفوق

 نیوجه چن چیبه ه رایز میکن قلمداد هس ت«یثیح اعاده»  یبرا

 مینشان ده میاست که بتوان نیااصلی . بلکه موضوع ستین

 حیصح لحاظ هر از ستیکمون فستیمان در اوانتقاد تند از 

است که هس در رابطه با  نیمسئله ا نیبر ا افزون ؛است بوده

 یو حتت سینمهم  چندانتری پرول یانقلابش بجن یامروز ی هینظر

همواره  یخیتار سمیالیماتر شیدا یاو در پ یخینقش صرفاً تار

 او ینامهیزندگ سندهینو نیآخر جمله ازبا اغراق عاشقان او 

 فرصت  از اگر وجود نیا با. است بوده همراه14یستیزلوس یعنی

آنها استفاده  لیتحل یبرا او بزرگ آثار بازنشر از حاصل

 اسیق یهدف ما صرفاً استفاده از آنها به عنوان مبنا م،یکنیم

از هگل تا  کیالکتید حولروند ت کنندیبه ما کمک م زیرااست 

 لحاظ، نیا از. میمجال کوتاه روشن کن نیمارکس را در ا

شخصیت  کی و خوردهشکست کاملاً  دارهیطلا کیرا  هسمارکس 

 ی انقلاب تیشخص کی او یشخص لحاظ  از رایزداند می کیتراژد

 هایسنیالکتید همه نیحال از ب نیع در و است صادق کاملاً 

است)او در  ترکینزد هاموارد به آن شتری، در بایدئالیست

 روش با 15رباخیفو یسازاز موارد خاص مانند همراه یبرخ

و  پردازهینظر کیکه به عنوان -اللاساز  یحت ک،یالکتید

نسبت به او  یبالاتر اریبس یاز استعدادها مداراستیس

 با زین لالاسحال  نی. با اشودیم ترکینزد زین -برخوردار بود

 یکیزوفرنیاسک تیماه(. بود روبرو هس یهاتیمحدو از یاریبس

 کرد یم تلاش همواره او: شد دیتشد خاص لیدل کی به هس تفکرات

 رو  نیا از و کند غلبه هگل بر یهگل یهاروش از استفاده با

 به ،یهگل یهاروش در او انحلال. ماندیم عقب هگل از شهیهم
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 وجود هگل شخص در که یعناصر .داد رخ کلمه یواقع یمعنا

 انیم از یکیالکتید وهیش به هگل که یعناصر و داشتند

 نیهم. دوباره سربرآوردند بیرقیب و آشکار کاملاً  برداشت،

صدق  16تراوساش شیفردر دیو داو باوئر برونو یدرباره مسئله

از ابعاد  یکیداشت: در هر حالت  دیچنانکه مارکس تاک کند؛یم

بعد  ی....گاهاست بوده ینحصارا دیشاهد تاک ینظام هگل

 . یینوزایبعد اسپ یو گاه 17یاشتهیف

 لحاظ از کندیم لیتحم یهگل نظام بر هس که ییهایدگیچیپ

 کرد یشخصاً همواره ادعا م گرچه هستند یاشتهیف عمدتاً  تیماه

او نسبت به  18ییگراشتهیف هاست و گرچ نوزایطرفدار اسپ

او  ییگراشتهیف کاملًا متفاوت بود. برونو باوئر ییگراشتهیف

هدف  یعنی-کند 20یسازیذهنرا دوباره  یهگل 19تینیع خواهدینم

  بر  غلبهبرای است  یکوشش– رباوئ  برونو «21ی»فلسفه خودآگاه

به  شی. گراکیلکتاید ییگراعمل و هگلفلسفه  ینظرورز

نه در عین حال و : دلالت داشت شتهیف به بازگشتبر  ،ییگراعمل

 شتهیف تفکر نکهیا خاطر به نه( ثلاً و )م یشناختمعرفت لیبه دلا

 یکیالکتید هر جوهردر واقع  بلکه «است22نش کوشندهک » کی

بخواهد  کیالکتینباشد(. اگر د ینولوژیاست)گرچه از لحاظ ترم

 نشیآفر ندیبه فرا خواهدیعبور کند، اگر م یازل نشیاز آفر

 ی ندهایفراآنگاه برسد،  23و به مرحله انحلالبازگردد خود 

 واقع  در .داشته باشند نقش فعالی در قبال آن دیآن با یفکر

با  هگل، منطق که دید میخواه میکن رسوخ موضوع عمق به اگر
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 ،شتهیف منطق نسبت به اش 24ژی نظرورزانهنولویوجود ترم

 تفاوت کی ،ینولوژیترم در تفاوتاست.  تر«انهیگرا»عمل

 در را اتیاخلاق و منطق نیب یشناختروش وندیپ یعنی نیادیبن

 پرداختن یبرا یمجال نجایا در اما سازدیم پنهان شتهیف آثار

 از  بعد نیا به آگاهانه خود آثار در هس گرچه. ستین آن به

اختصاص داده است اما مسئله  یوالاتر گاهیجا شتهیف فلسفه

 درباره یفعل لیتحل و هیتجز یبرا ینیفلسفه از لحاظ ع خیتار

 تر است. مهم شتهیف سمت به شیگرا و ییگراهگل انحلال

 نیا بار نیاول یبرا که زندیم زیگر یمتفکر به زین یستیزولس

 فن آگوست یعنی کرد مطرح یقیدق و به شکل صریح را پرسش

 یهگل ، همچنانابعاد مهم ی هیکل در یسکزکفیس(. 7)25یسکزکفیس

 با  نه و کندیم مخالفت هگل فلسفه تیکل . او تنها باماندیم

 ی ، فلسفهاو ءاستنثابزرگترین وجه  حال نیا با. آن لانحلا

 با (. 8)کندیرا مطرح نم ندهیآ دانش که مسئلهچرااست  خیتار

 شخصی  سوال به قبلاً  شتهیف کرد فراموش دینبا حال نیا

 ،شتهیف «26عصر حاضر یاست. »مشخصه ها داده پاسخ یسکزکفیس

 دوران آنها، نیب از و کندیم میتقس دوره پنج به را خیتار

 نیا در دوران نیسوم مطلق« ی»گناهکار دوران عنوان به یونکن

 ندهیآ مربوط به آخر، ساختار یاست. در دو دوره یبند میتقس

 ن ی ا واسطهیب ری(. بحث درباره تاث9شده است) فیتوص مفصلاً 

 موضوع نیا س،ه او از پس و یسکزکفیس رایز منبع اشتباه است،

 شتهیف اما اندکرده قلمداد -مسئله کی-پرسش کی عنوان به را

 . دهدیم پاسخدرنگ  یب خود یشگیهم یلوحانهساده ماتیسمدگ با

 پرسش را به شکل نیا هس و یسکزکفیس که محض تیواقع نیا

 ،اندکردهمطرح یصور چنداننه و تریکیالکتید و تریادانتق
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در واقع  شته،یفگرایش شدید به آنها با وجود  که دهدنشان می

از لحاظ  گرایشی نیو چن رندیبگ یشیپ شتهیاز ف خواستندمی

. ستین شتهیف دگاهید به بازگشت یمعنا به اً صرف یشناسروش

فهم  یبرا جهد ،یکیالکتیتفکر د یموضوع اصل به عنوان ندهیآ

 به آن لیتبد یاو تلاش بر کیالکتیبه کمک د ندهیآ یانضمام

گذشته و حال براساس آن....همه  خصوص در یداور یبرا یاریمع

 خی تار هدربار شتهیفلسفه ف ریچشمگ شرفتینشانگر پ و همه

چیزی فراتر از  با این وجود آینده در آثار فیشته. هستند

های خرد کانت است زیرا بایسته بیکران نمود عینی پیشرفت

 یسکزکفیس گرید یسو از .اندمطلق)فراتاریخی( هنوز محقق نشده

روش  بهرا  یخیتار ندیفرا ینیع ییکتای کنندیم تلاش هس و

به  ندهیآ دگاهیداین از  بنابراینند و ندرک ک یکیالکتید

 معتقدند آنها رو نیا از .است ایدورهگذشته،  یهامانند دوره

 اما است کیالکتید یبرا یشناختروش مسئله کی قطعاً  دانش که

 و واسطهیبه طور ب خیتار یبنددوره شتهیف یبرا

  ن یا از. کندیم یرویپ مطلق -یاخلاق –از مفهوم غیرپروبلماتیک 

 پرسش درباره اساساً  آنها درسیم نظر به که یموارد در یحت رو

مطابق با  خیتار ریو بالاتر از همه تفس الخصوصیعل ژه،یو یها

کنش توافق نظر دارند اما در واقع  تیعیطب نیقوان یانگاره

  کی که در قرن هجدهم- یاانگاره شتهیف: آنها متفاوت است

 رانجامس به را -بود عتیطب نیقوان درباره یانقلاب مفهوم

 قانون کی کنندیم تلاش هس و یسکزکفیس اما دانرسیم آن یفلسف

آورند)شالوده  دیپد یخیبا خاستگاه تارو  ینیع و نینو یعیطب

از ابعاد، ثمره  یاریاز بس «یاکتساب وق»نظام حق یشناختروش

 است(.  کوشش نیهم



 ینیع غایت عنوان به یشناختروش مقام در ندهیآ دوم حالت در

دو  هر دگاهید نی. اشودیشناخته م خیتار یفلسفه 27آگاهانه   و

 لحاظ از هس( را شتریو البته ب یزکفسکیسمتفکر)هس و 

 جالب و کندیم کینزد هیفور خیتار یفلسفه به یشناختروش

 ه ی از فور یطور تصادفچند بار به یسکفکزیس که نجاستیا

 در انهمچن پروبلماتیک مسائل حال نیا با. کندیقول منقل

آنها را اثبات  میبتوان میدواریقرار دارند و ام شتهیف نیزم

 ینگارخیتار ای دگرگونموضوع چگونه  نکهی. صرفنظر از امیکن

 عتیطب قانون مفهوم هیکه بر پا یلیدر هر صورت تحلشود، می

 اصول نیب( ابدی)آنتاگونیسم بار همچنان دیبا کندیم حرکت

 بردوش  را گرید طرف از خیتار خود و طرف کی از یخیفراتار

 یبرا یمفهوم کیالکتیدو جهد  تلاش هرگونه نیا بر علاوه. بکشد

 در  نیبنابرا. خواهد بود شکست به محکوم یدشمن نیا انکار

 مشهود کاملاً فیشته  هب یشناختروش یوابستگ که مینیبیم تینها

 تیماه درباره دانش موضوع اگر یحت نده،یآ دانش رایز. است

 در  تنها( 10)«یفعل احتمالات از یشماریب »تعداد نه و باشد آن

 نظام نیادیبن یکیزیفمتا-یمنطق یهامقوله که است ممکن یصورت

 دانش گرید عبارت به. شوند داده بسط ندهیآ و حال گذشته، بر

 نده یدانش  آ دیبا (منطق یدرون فکر)تنظام کل درباره یواقع

 ی ضرورت منطق کیالزام  نیحال ا نی. با اردیدر بر بگ زیرا ن

 کاملاً  ،28پیشینیکاملاً  خصلت یتعال ضرورت   یعنیرا در بر دارد 

 یحت و دانش سرشت صرفاً نگرورزانه رو نیا از و ورزانهنظر

 .هگل نظام فراتر از

د و کنیم «متهم29پسینی شیوه ی» داشتن به را هگل ،یزکفسکیس

له  ببا آن مقا کندی تلاش م ینی شیبا ارائه استقراء پشخصاً 
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ها به تکامل کل نظام مقوله ی، »وادارسازاو قصدکند. 

 شی»پوهگل خواهان  خلاف  براست. او  خ«یدر تار یکیالکتید

است و درباره هگل تنها  خ«یتار یایدن در منطق کیستماتیس

( و  11)" آن را می فهمید ت که "او صرفا نظرورزانهگف توانیم

او »هر  دگاهیکه از د کندیم کیرا چنان به حال نزد ندهیاو آ

و منسجم باشد،  یچقدر منطق نکهیصرفنظر از ا نده،یدر آ یزیچ

ندارد بلکه مسلماً وجود دارد  بر حال یریتاث چینه تنها ه

 (.  12که موجود شود«)از آن شیپ

 ی سازی دئولوژیو ا آرمانی آن یکل ریوجود، تاث نیا با

نظام هگل در زمان  نکهیفراتر از هگل( است. ا ی)حتکیالکتید

 -نامدیم«30روح یابی»خود آنرا هگل که یدورانهمان  یعنی–حال 

 ، است منفعلانه آمدیپ و مقصود لحاظ از هم و یمادهم از لحاظ 

 یشناسروش دگاهیاز د اگرا حال نیا با. است حیصح یادعا کی

 قتیدر حق راه ادامه از هگل یخوددار که دید میخواه میبنگر

 به او توجه ،آرمانشهرها همه انکار هگل، شکوهمند ییگراواقع

نه  و نفسهیف خیتار یمفهوم به عنوان مصداق 31یادراک فلسفه

 یبه درست یو گاه همواره. هگل کندیرا آشکار م خیفلسفه  تار

 تیبا واقع و سازش قیتطب خاطربه یعنی یشیگرا نیچن خاطربه

تلاش  نیاکه  دیباش داشته ادیهب اما. استانتقاد بوده  هدف

 استنباط  یبرااو  لیتما از ،یشناختروش دگاهید ازهگل 

این  نکهیا و ردیگیم سرچشمه یخیتار ندیفرا خود   از هامقوله

  کی از زمان حال یانفعال 32یسازمجسم  جهیدر نت تنهاگرایش 

 کهاصلی  ،شد لیتبد کیتاستواقعیت  کی بهمطلق  اصیل  تیواقع

 کیعنوان  بهآن زمان در  و شد یطراحبنیادی  تیتثب یبرا

 یزکفسکی و"چند تن سالاریس آتار در .شدمطلق شناخته می ادیبن
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بر  باید ندهیآ شناختکه مسئله  مینیبیم هس "33ییاروپا

 پاسخکشف  یبراحال آنها در تلاش  نیا با .زی غلبه کندسامجسم

-را  یهگل دیالکیتک ، تنها توانستندیمفهوم کیالکتید کمک به

دور  یواقع یخیتار ندیاز فرا -بسیار بیشتر از خود هگل

صرفاً  ورئالیستی را صرفاً  کیالکتیحال د نیو در ع سازند

 ی ها مولفه حذفافزودن قابلیت بدون  همآننشان دهند  یمفهوم

 (.  13)روشاین از  «و مصالحه قیتطب» یانفعال

 یموارد یتمام در رایز. ستین یتصادف وجه چیه بهچنین تلاشی 

 ی پیشینیشیوه از نظر مفهومی به یخیتار ت  یواقع ینیع شکل که

در نهایت و در اصل  خیتار بپذیریم دیبا ای شود،یم نییتع

 هامقوله دردسترس یشناختروش بعد از تنهااست و  یرمنطقیغ

 وعقل  دیبا نکهیا ای( 34نگیشل یبعد آثار)ر.ک دارد قرار

را  یمواد تجرب و ینیپیششکل  خ،یو تار 35مقوله ت،یواقع

 اعمالاین کار یعنی  اما .میده قیتطب و تلفیق کنیم ینوعبه

 یخیتار تیواقعاز  کهتفکری  ،تیواقع بر تفکر متعین کی

 ق یتطب و قیتلف ندیفرا یآمد های. پنفسه سرچشمه نگرفته استفی

ها منحرف برساخت به میانجی تیواقع ایهستند.  ریناپذاجتناب

 ی  سطحتجربی   یهادهیپد با سازگاری تفکر متعین ای شودمی

 به ییهادهیپد نیچنارتقای سطح  جهیدر نت و یخیتار تیواقع

صورت های کلیه رو  نیخواهد بود. از ا یمطلق ضرور مقوله سطح

–خود   آرمانشهرگرایی وتجرید  بواسطه-مجرد  آرمانشهرگرایی

برابر  حقیقی دیالکتیک، بیشتر در باید نسبت به رئالیسم

 دار  یناپا اشکال دی. آنها بای تسلیم شوندسطح یتجرب تیواقع

حال  زمانبه مراحل را  شرفتیپباید  ،را مجسم کنندزمان حال 

 (.  14)و محکوم به انفعال نسبت دهند
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 یهگل فلسفه بعد نیتردهیچیپ ،و مصالحه قیتطب مسئلهواقع  در

سازگار او  یهانقشهبرخلاف  تیو واقع دهی: اکندیرا آشکار م

 تقابلیعنی  -عمل و هینظر یدوگانگ جهینت در و شوندینم

 از دیدگاه. ماندیهمچنان پابرجا م -و ضرورت یآزاد سازگارنا

به حیات خود در هگل همچنان  ییگرا: کانتگفت توانیم یخیتار

به گفته  ای)خیمسئله تارکند ادعامی سیزکفسکی. ادامه میدهد

در قبال » هگلموضع که  دهدی( نشان مندهیخودش: دانش آ

که به موضع کانت  یموضع ،است یموضع انتقاد کی هانیافتنیدست

 دستگاه  و دگاهید یضرور جهینترا آن کانتدارد اما  شباهت

 در ونتیجه عدم است  کانت،از دیدگاه اما  داند خود می

 ( 15)کند«یم مختل را او دستگاه کل جهینت

غلبه  یبرا بیانجسارت در  ،الذکرفوق صحیح نسبتاً برداشت 

طرف  کی. از گذاردبه نمایش میرا  یهگل ضعامو برواقعی 

 ن یترقیعم باهگل در زمان حال  سکون)همان طور که گفته شد( 

-یخیتار تفکر با ترقیدق عبارتبه ای)او تفکر هایموتیف

 مقدمه  در او مثال عنوان به. دارد ارتباط (او یکیالکتید

را  آنچه هست استموظف فلسفه  »: سدینویم «36حق »فلسفه

هر فرد خود را  رایز .استخرد  آنچه هست دریابد برای اینکه

 زمانه  برگرداننتیجه  زیفلسفه ن داند؛یخود م زمانهفرزند 

جهان  از تواندیم یاهر فلسفه نکهیتفکر است. تصور ا به خود

 زمان از بتواند فرد نکهیا اندازه به فراتر رودمعاصر خود 

، احمقانه بپرد 37رودز یتنگه یرو از ای ردیبگ سبقت خود

 ترکینزد یخیتار-ماتریالیستی مفهوماین برداشت به  .«است

؛ لاسال-هس-سیزکفسکی-برساخت فیشتهمانند  یاست تا به برساخت

 دکنمی میتقس یمتوال یاهدوره بهرا  خیتار آن در کهبرساختی 
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 نقصبینظام  کی یمنطقنظم و ترتیب  آنها از نیتریمیقد و

 .دیآیم دیپد

 تر حیبه عبارت صح ای)یدرستبه سیزکفسکی گرید یسو از البته

 نفسه مسئله شی فی( توجه را به خوددرونی درک  ازفراتر  یحت

همین تلاش درست بواسطه  قاً ی. و دقکندیمعطوف م کانتنگاه از 

 گرددیباز م یهگل به موضع موردنظر«38جذب و نفی و رفع» او، 

خود  یحت رایز .پیشروی چندانی نداردکه نسبت به موضع هگل 

 ای یخیتار مسئله باشی فی نفسه کانت معتقد بود که مسئله 

  نکهیا (.16)داردارتباط تنگاتنگی  «39»شدن مسئله با

 کیالکتیبه بارگاه د «40محض عقل »نقد   فراگذرنده کیالکتید

 تصادفیوجه  چیبه ه شود،یم کینزد یناشدنتناقض حل یعنی

 درکبرای که  ددهیکار نشان م نیا بادیالکتیک . ستین

 به  شدن لیتبد یعنی یدشهو نگرش اتخاذ)و تیواقع نگرورزانه

 ختم وجود متناقض یمبان کشف به حالت نیبهتردر ( 17)(بودن

 «یعمل عقل »نقد که ییجا در یحت .آنها انحلال به نه و شودیم

را به قلمرو  -ییغا قتیحق مسئله لانحلا- هاتقابل همان انحلال

 کی به تواندینم -یینها لیتحل در– بازهم دهدانتقال میعمل 

که کانت  یزی)تنها چ عملی کردار رایزدست یابد  مناسب انیب

بلکه  ،باشد 41کردارشبهفراتر از  یزیچ تواندیقبول دارد( نم

 نیرا بلرزاند و از ا تیواقع یمبان تواندیکه نم استی کردار

 برابر در همچنان( نگرورزانه)در درک تیواقع ینیرو اشکال ع

با  یکار ،تیواقع به آن دیجد نگرش. ماندیم داریپا آن

 یعنیاست  یو ذهن ینگرش قرارداد کیندارد و صرفاً  تیواقع
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تهی با تمام وجود  نجای. هگل در ا«42ید»بای مسئله همان

. اما چون کندیرا درک م هابایدتجرد  وفراگذرندگی  ،بودگی

را درک  سازیهای دگرگشتکردار موضوع تواندینمدر عین حال 

 تجاوز کند و   دیبانفی از مرز  تواندیرو نم نیاز ا دکن

پابرجا  کانت نظام در مفهوماین  سرشت پروبلماتیک بنابراین

 شدهوجود داده و دگرگونی تحول تواندینم زین هگل. ماندیم

 شدهی نقلقطعه ی. در ادامهبپذیرد یدبا شکلحال را بجز در 

 او  اگر برسد، آن از فراتر به او ی هینظر »اگر: آمده است

صورت  نیبسازد، در ا باشد دیطور که بارا آن جهان خودش یبرا

هر  رندهیپذو  ریپذعنصر شکل کی -و صرفاً در ذهن او-مسلماً 

خود  یادعا به خود نی. ا«وجود داردپردازی ممکن خیالگونه 

 ناً یعرا  حال رایزشود محسوب می کانت برای ریچشمگ شرفتیپ کی

 ندیفرا کی نتیجهبه عنوان  یعنی پذیردمیبه عنوان حال 

 هگل .تغییرناپذیروجود اساساً  کیو نه به عنوان  یخیتار

همان ابتدا در  از او، یانقلاب آرمانشهرگرایی وفیشته برخلاف 

که در اصل  یشیگرا ؛گرایش داشت «فهم آنچه هست» بهآثار خود 

 دغدغه مثال عنوان به. را در پیش گرفت ندهیآ راه قدرتبا 

یک  در ،یاستمرار و کبارهی شدن   عنوان به حال درک یبرا او

 شده است:  انیب 43نای)دوره( نیاول در یقطعه هجای

از  یتوانیتلاش کن، بکوش؛ هرگز نم روزیاز امروز و د شیب

. حالت خود قرار دارد نیبهتردر اما زمان  یزمان بهتر باش

 به که  یخیتار کیالکتی)دیواقع یخیتار کیالکتید هر خاستگاه

 حال  زمان در قاً یدق رایز. است نیهم( شد لیتبد تفکر

  کاملاً  صورت به را ( Gegenstandlickeit)تینیع اشکال هیکل میتوانیم

 حال زمان تنها رایز میبکش ریتصو به ندیفرا قالب در ینیع
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 نیترواضح به را ندیفرا نقطه شروع و جهینت یگانگی تواندیم

)با حال دانش بر فسفه تمرکز رو نیا از. کند آشکار ممکن شکل

 آتوپیای تفکر و دها«ی»با همه انکار و( یکیالکتید درک

 ی برا یشناختمعرفت روش تنها عنوان به مشخصاً  نگرانه ندهیآ

 زمان یهاشیگرا -ندهیآ درباره شناختقابل یهایدانست شناخت

ظاهر  -دهندیسوق م ندهیبه سمت آ راآن ذاتاً  و ناً یع که حال

 نفیدر هگل،  رئالیسم در یخاص تیحال محدود نی. با اشودیم

نهفته  یقرارداد بایدهای یتمامدر و  آرمانشهراشکال  یتمام

 بلکه  بگذارد فراتر را پا دکه نه تنها به او اجازه ندا است

را اختیار  ایستایی تریمنفعلانه ضعمو در کرد مجبور را او

را از  ندهیحرکت به سمت آ تمایل به« او »حال   جهی. در نتکند

جان بی جهینت کیبه  نکهیشد تا ا گیرزمین جیتدردست داد و به

 یکیالکتید گریحال او د . زمان  دیگرد مبدلالساعه خلق و

 فلسفه که بود ینیادیبن مسئله نیمهمتر ،انقلاب قت  ینبود. حق

 ،یقانون اساس راتییتغ .دیکشیم چالش به زمان آن در را حق

حل مسئله در قالب  یقلمداد شدند اما چون تلاش برا یضرور

در و در کل  یقرارداد ریدر مس یعنی-شد یجار یقانون اساس

در چارچوب  یعنی یاجتماع مضمون قالب در و چارچوب علم حقوق

 ادامه را ریمس نیا شد مجبور رو نیا از -(18)بورژوازیجامعه 

کنار نهاده عقل  «بدی»او  یانقلابحکمرانی  اگربخصوص  ،دهد

 که  است ییهاضمانت خواهانفیشته  حق فلسفه گرچه. (شود

 یواقع اربابان و یتجرب تیواقع برابر در را خرد  حاکمیت

 را شتریبتحول  یهادلالت خواهدیم هگل اما ،دکنیم تیتثب قدرت

 حال از او برداشت چه هر. کند کشف را معاصر پیشرفت بطن در

 کینزد 44یپروس مالکان گاهیبه جا شتریب شود،یم ترنانهیبواقع

را  وینیتک یهاشیگرا تواندیحال هر چه کمتر م نیبا ا شود؛یم
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 ن یا شودیمجبور م شتریکند و هر چه ب درک به معنای واقعی

فلسفه  دگاهیاز د -او رد،یبپذ مطلق وضع عنوانرا به  وضع

 دیتاک حال زمان در یخیتار ندیفرا ایستاییبر  شتریب -خیتار

 ندیفرا به دادن انیپا هگل، فلسفه یجهینت نیبنابرا .کندیم

 ازتجریدی  تیئیش و تحجر نوع هر. است ندیفرا کی عنوان به

( ندیفرا یها)تنها در برابر فراورده یمنطق و یخیتار لحاظ

یا به عبارتی حاصل فرایند  ندیفرا کی بهو  ذاتی وجودیک به 

 ک ی در محض فرآورده کی قالب در دوباره تا است افتهی لیتقل

 یگرید کیزیمتاف به کیالکتید . شود متحجر ی ش کیدر  قالب

 ساختار اعماق به که است یرییتغ نیا و شودیم لیتبد یزین

را  کیالکتید ومحض(  منطق برحسب یحت)و کندیم نفوذ هگل منطق

 لیتبد یباشناسیز یو آنرا به نوع دهدیظاهر تنزل م کیبه 

 کیالکتید یعنی خود کیالکتید دستاورد نیتریعال ،هگل. کندیم

  حال  نیع در و دهدیم نسبت شهیریب جنبش کی به را شدن و بودن

 . دهدیم ارتقاناب  جنبش کی سطح به خود، باور به ولو را،آن

به عنوان  ،همانگونه که بود د،یمفهوم با پویش: »دیگویم او

مفهوم  نیکه ا «تطبیقمصالحه و »(. 19قلمداد شود«) یباز کی

ظاهراً و  ابد،یینمود م ینیو ع یخیدر آن به صورت تار یهگل

 آن  به نینخست فلسفه دگاهید از اگر. است دوگانه ذاتاً 

حال اگر جلوتر  نیاست؛ با ا کانت تناقض انحلال صرفاً  م،یبنگر

 توانینم. استتر عالی حوسطآنها در  ینینمود بازآفر م،یبرو

ثابت کنیم  مگر دهیم ادامه را فلسفه طرفهکی یجانبدار

 یندهایفرا یراستا یعنی یکیالکتید یواقع یهاشیگرا

 یکارآمد و واقع ،حال یندهایفرا یمثابه به یواقع یکیالکتید

به  کیالکتیو د تیدر قالب واقع حال نکهیمگر ا یعنیهستند؛ 

 نی. اما هگل چنکنداشاره  ندهیفراتر از خود و به بطن آ

 یموتیف از لحاظ -هگل یو مصالحه ق  یرو تطب نی. از اکندینم



در واقع  -را مطرح کند و مصالحه تطبیق داشت برآن را او که

او در رئالیسم و  انتقادیخود (ی ازریگکناره البته)و تجلی

 ،یشناختروش یآمدهایپ از لحاظ قیتطب نیاست. ا خیبرابر تار

و حذف  مطلقحال به عنوان  تینشانگر تثب   ین یو ع کیستمیس

 نیاست. از ا یاصل انفعال کی گریاست؛ به عبارت د کیالکتید

)از رادیکال یونگی یهایهگل کهتوانیم بگوییم میرو تنها 

 حال نیا با. شوند روبرو مسئله نیا با دیبا( یفلسف لحاظ

که در واقع -نظام هگل یمنطق یهاتیمحدود از کنندیم تلاش آنها

)که ذاتاً یواقع یخیتار ندینگرش او به فرا یالزام یامدهایپ

منطق که مفروضاً  نی)اندفراگذر -است( هستند یو راساً منطق

را  تیمهم وضع جنبه هایکدام از  چیباشد، ه خیمنطق تار دیبا

)که دانش آن تنها به عنوان ندهیآ ،جهینت در(. دهدینم رییتغ

 یبرا کرداربواسطه و تنها  است نیآفرانقلاب کردار کیموضوع 

 آنها یبرا محض نگرورزیموضوع   به (شودیم یواقع و ینیع ما

از  یدر سطح واحد ندهیحال و آ گذشته،نمود   .گرددیم مبدل

 عمدتاً  مذکور سطح حال نیا با. قرار داردحقیقت  یریپذدرک

 کیالکتیدگانه سه کیستماتیس-ی»محض« و توسعه منطق شناخت سطح

است که ارتباط  نیا یبه معنا ندهیدرباره آ یدانش نیاست. چن

 نیاز ب -که توسط هگل بنا شد-گذشته و حال نیب کیالکتید

 . رودیم

  در -کانت یبرا ادامه درو -فیشته  یبرا یپسرو نیااهمیت 

 -کندی«مطرح مییاروپا سالاریه هس در"تن چند ک-یآزاد هینظر

 رایز است مهم ما بحث یبرا هینظر نیا. کاملًا آشکار است

 نده یآ با مثبت رابطه کی در را  خود دیبا تی نها در یآزاد

 ن یهگل »گذشته را به هم چون ،هس گفته به بنا .سازد متبلور

 بایستگی  رو  نیاز ا کند،یم وارد 45 رورزانهنظ شکل به قلمرو
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 داده  رخ ما از شیپ »آنچه: دیگویم هس. است« ییغا ضرورتیک 

 ضرورت یاقتضا به بنا باشد، داده رخ آزادانه اگر یحت است،

ما حاصل  یبرا ی زی. تنها چما« بواسطهنه  و است شده واقع

کاملاً که (، شودیضرورت واقع م جهینت درنفسه فی)گرچه شودیم

 هیلا نیتریدرون نکهیا به مشروط دهد رخ ما یبرا انهآزاد

 آن  کنندهنییتع عناصر از یکی ،یخودآگاه یعنی ما وجود

به وراً فباشد  آشنا کانت یآزاد هینظر با کس هر(. 20)باشد

 ی  ذهن صرفاً  خصلت یعنیبرد پی می ضرورت و یآزاد متناقض ضینق

 و ضرورت به عوالم کاملًا مستقل یانتقال آزاد ،یآزاد

 واژگان با)گرچه تعلق دارند -یکانتمعنای از لحاظ  -(21)ازهم

 ائتلاف صحنه پشت در هس نکهیا و( است شده انیب یهگل

  ر یی( تغافتیو ضرورت)که هگل به آن دست  یآزاد کیالکتید

 موضع داده است. 

فراتر از  به یکیالکتید یهامقوله سازیخیتار یتلاش برا یحت 

 یاساس نگرش نیهم خاطربه هگل، متون در خ سازیتاریسطح 

 یخودسرانه کاملاً  صیتخص به نگرش نیا. است شکست  به محکوم

: نه شودیم لیخاص تبد یخیتار یهاها به دورهمقوله انواع

 یهادوره شیدایمذکور و نه پ یهاضرورت ارتباط آنها با دوره

 46ممارست در نتیجه کدام  چیه گر،یکدیدر نتیجه  یخیتار

 که میکن انکار میخواهینم نجایا در. آیندوجود نمیبه

از هگل صادقانه عمل  گرفتنیشیپ یتلاش برا در جوان هاییهگل

 که داندیم یخوببه آنهاگروه  نیترکالیرادحتی اند. کرده

 کی اقتدار که هستند محض توهم یصورت در جامعه درون راتییتغ

در طول تاریخ امتداد ( یخیتارفرا)اساساً منطقی واحد نظام

 نیا از یضرورنتایج  استحصالحال آنها در  نی. و با ایابد

که  (یکلطور )بهفلسفه بر هگل آراء ینیع کاربست شاملکه -درک
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( یطور اختصاص)بهمنطق( و کندیمتبدیل  تفکربه زمان خود را 

 یهگل قتاً یحق سیزکفسکی یگردانناتوان هستند. لفظ-است

است،  خیدر جهان تابع  تار یزیکه هر چ طورهمان »( 22است!)

هس در  اما "کندتبعیت می خداونداز به نوبه خود  زین خیتار

(. 23)کندیاستفاده م یینوزایاسپلفظ مسئله از  نیبرخورد با ا

 پردازد. نمیمسئله  یشناختروش بعدبه حال  نیبا ا

ما را به   هس و سیزکفسکی یخیتار یهابرساخت جامع لیتحل 

 سازوکار یمقوله سیزکفسکیخواه  رای. زکشاندیها مدوردست

 ای کندیم اعمالدوران باستان منتج از منطق هگل را بر 

 بهحاضر  عصررا بر  سمیو ارگان یبر قرون وسط را گریایمیک

 خیتار دوران سه هس خواه دهد؛یم قیمقوله خاص تطب کیعنوان 

انقلاب  تاآن  ازپس ها و تا مهاجرت ملت 47لابیس از را جهان

تا بتواند از  کند،یم فیتعرفرانسه و در ادامه دوران مدرن 

 ،کند...در هر صورت یخیرا تار کیالکتیو د ردیهگل سبقت بگ

 حالت  دو هر درما . شوندینقطه واحد ختم م کیهر دو روند به 

 ی هادوره پیشینی یهازهیمم بافیشته فلسفه  خیمانند تار به

. آنها در میدر بطن مفهوم روبرو هست زیو با تما یخیتار

اعمال  یخیتار تیواقع بر خشونتحجم خاصی از  باادامه 

رفتار متضمن  یهانقطه همه تناقض نیدر ا البته. شوندیم

شخصاً معتقد هگل (. 24)شوندیآشکار مشان یهایزشت همه با همراه

 یمنطقتوالی و  یخیتار یتوال نیب یدر رابطه همخوانیبود نا

به  فروکاستبرابر  دربه منزله یک اصلاح ذاتی ها حداقل مقوله

 نیباطل آن است. با ا یهاو برساخت یقرارداد گراییپیشینی

و  ستییبعد فرمال نیا بر جوان کال  یراد یهایحال هگل

 در آنها کنند؛یم تعمق آنسرانجام هگل تا  نظامایدئالیستی 

 کیالکتید و یواقع خیتار کیالکتید نیب رابطه ریمس نیا
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و گرچه برخورد  مفروض می گیرند ه شکل بازتریبرا  یمفهوم

 دهیاو داولیه آثار  در امامنسجم نیست  آنبا  هگل

ارتباط آن  وتر محکم خیتار فلسفهساختار چه  هر (.25)شودمی

 د ی به همان اندازه با ،باشد ترفیضع یخیتار تیبا واقع

که بعدها  -«کنش» ریرو در طول مس نی. از اباشد نگرورزانه

 کیبه  تواندینم -دهدیم قرار خود تفکر کانون دررا آن سه

مبدل آفرین یک واقعیت انقلابی و تحولیعنی به  یواقع کردار

 ی دوگانگ برابر در دیبا زین  فلسفه رو ن یا از ؛شود

 سر محض عقل از یعمل عقل جداسازی یعنی کانت یشناختروش

چندتن » در یآزاد یمسئله بحث در شتریپ. آورد فرود میتعظ

کانت  بهفیشته  قیطر از یروپس به هس لیتما «ییاروپا سالاری

او  تلاش درو عمل  هینظر انتزاعی جداسازی. میکرد یرا بررس

هگل به عنوان  یفلسف جذب و نفی و رفعاستفاده از  یبرا

 یدوگانگ نجای. در اشودیآشکارتر م سم،یالیسوس یفلسف ادیبن

آن  تی)که ماموریخیجنبش تار نیب یو عمل به دوگانگ هینظر

 نیا یفلسف هینظر و است( تیدر واقع سمیالیسوس یدآوریپد

را به آن القا کند و اهداف  ر یو مس تیشفاف دیجنبش)که با

 . دهدیشکل م رییدهد( تغ حیآن توض یآنرا برا یواقع

 جنبش  در زمان همان درمذکور  یدوگانگاست که  دیبه تاک لازم

 انقلاب هینظر .است داشته وجود زینآن دوران  پرولتری

 آلمان در تنها نه پرولتاریا یانقلاب هیرو و یاجتماع

فرانسه و انگلستان  در بلکه( یاجتماع لحاظ)از افتهینتوسعه

از مارکس و  شیپ. بودطور کامل شکل نگرفته هنوز به زین

 دراند نتوانسته ستیالیسوس پردازانهیکدام از نظر چیهانگلس 

سازی آگاهکنند که  درکفرایندی را  پرولتاریا یاجتماع وجود

 یانقلابکردار  هینظرآن به  لیتبد یآن برا یواقع کیالکتید

ظهور  نتیجه مسئله در نیدر آن دوران، مهمتر . (26)باشد یکاف



  هس  تلاش که- ینظر  بستبن یعنی 1840 دهه در مسیالیسوس هینظر

یک  -کرد تیهدا آن سمت به را او هگل از گرفتنسبقت یبرا

کرد تصور میو آشکار بوده است. گرچه هس  یهیبد کاملاً مسئله 

هگل را  تواندیخود م منطق گانهسه تکاملآینده به  افزودن با

جز چند  یزیحالت چ نیبهتر درادعای او سر بگذارد اما  پشت

 یگزاف نهیهز دیبا او اما. نبود آرمانشهری وتعمیم تجریدی 

 یو دوگانگ افتیارتقا  مقولهاو به سطح  هینظر :پرداختیم را

 ا یپرولتار و سمیالیسوس یدوگانگ قالب در راو عمل  هینظر

 آن در پرولتری جنبش یافتگیتوسعه عدم یکیدئولوژیا آمدی)پ

 تیواقع نیا با را خود شد مجبور فلسفه. کرد جاودانه( زمان

 انیبن کی جادیا یبراخود تلاش  نیدر اول او .دهد قیتطب

مذهب و  نهیرید یدوگانگ درباره ،سمیالیسوس یبرا یفلسف

شروع  یعنی یدوگانگ رفعکه  استمعتقد . او دیگویسخن م استیس

 یدوگانگ صرفاً  که فهمدینم او اما(. 27)نقدگراییانقلاب و 

 یحت اوبرعکس . کندیم ینیبازآفر یدیجد در صورت را نهیرید

 طور همان)فلسفه نیا تینیع و یعلم گاهیجا خلوص، کندیم تلاش

 ختم عمل به فلسفه نیا که بود آن بر فرض دیدار ادیب که

 نیاشتا فون تسلورن یندستو نقد در او( را حفظ کند. شود

 و سمیکمون نیب رابطه یسازآشفته و »تکرار خاطربه

 د یگوی. او در ادامه مکندیحمله م نیبه اشتا «اریاپرولت

توانسته است  نیاست که اشتا یمهم جنبه یتنها  مورد، نی»ا

 ی ادعاها هیتوج یدرک کند. اما اگر مسئله اصل سمیکمون از

  ی فلسف شرفتیباشد، او صرفاً مسئله را با چند پ تاریاپرول

نکته را  نیاو در درک ا یناتوان ،هااستدلال تزلزل. آرایدیم

صرفاً  یدرک نیکسب چن ی. مسلماً تنها راه او براکندیآشکار م

و  سمیالیسوسبا  سمیدرباره رابطه کمون نشیب کسب از مسیر



 ینشیب نیچن کل در او گفتم، که طورهمان. کندعبور میعلم 

 ( 28).ندارد«

 خصلت  از نمیتوانست آگاهی کاملی به احتمال زیاد هس

نظام و  نیمکرر ا رییتغ وداشته باشد روش  نیاپروبلماتیک 

 نیاست بر ا یبه مارکس گواه رجوع یاو برا یچندباره یهاتلاش

موضع مسلماً با توجه به  نیوجود اصرار او بر ا نی. با اادعا

 ی طبقه دگاهید از  هس. استقابل درک او  یموضع طبقات

 یدردهم یجار یکه با انقلاب اجتماع ،یانقلاب 48روشنفکر

 تاریاپرول یها. رنجآوردروی می یپردازفلسفهبه  کنند،یم

 یاصل موضوع ریااپرولت ،هستنداو  یپردازفلسفهشروع نقطه

 کوشش یحت ادامه در او و هستند شیهاتلاش و او یهادغدغه

از عناصر مهم در   یکیبه عنوان  یرستگار یبرا ریااپرولت

. کندیم قیتصد را کاپیتالیسم وغیاز  تیانسان ریفراگ یآزاد

دانش و  ه،یدر قلمرو نظر -فراتر از آن یحت ای-گذشته نیا از

 کی یفکر یرهبر یخودخواه و یورزغرضبه دور از که  -فلسفه

(. باور  29)شودیشناور م -ردیگیرا برعهده م خیرخواهانههدف 

 هیفراتر از کل وها خصومت همهبا وجود او  که ایعاشقانه

 یدر همه روشنفکران کند،یحفظ م همراهانش گرایانهمنیت قیعلا

 و  کنندینم شرکت دیتول ندیفرا در واسطهیبکه  شودیم دهید

 ،یطبقات یهاتفاوت از صرفنظر جامعه ت«ی»کل که یروشنفکران

  لیتشک را( یمعنو هم و یماد)هم آنها یوجود ادیبن ظاهراً 

 یتوهم نیچن چیرگی باشد، کمتر یطبقات تعارض چه)هر دهدیم

 دشوارتر توهم کی عنوان به آن رشیپذ جهینت در و ترآسان

را  قتیحق خواهدیم صادقانه هس یوقت رو نیا از(. بود خواهد

 ی اجتماع ادیبن گونه چیه کندیو اعلام کند، ادعا م ردیبپذ

 عدم توهم ظهور .ندارد وجودموردنظرش  قت«ی»حق برساخت یبرا
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تر بود آسان اریآلمان قرن هجدهم بس در «خنثی» طبقات وجود

به  ظهور قشر روشنفکران امکان ه،یاول یطبقات اختلافچرا که 

مثلًا در دوران رشد و -مستقل  ق یعلاعنوان یک قشر مستقل با 

. کردیم یرا منتف -هیدر روس یاجتماع ییگراانقلاب ییشکوفا

 زین هیدر روس یحت طبقاتساختار عدم وجود  یدئولوژیو ا توهم

هایی که به بورژوا: داشتتر وجود تفاوت مهم کی. اما ظاهر شد

پایان عمر این ایدئولوژی معتقد بودند ادعا کردند 

های اجتماعی به ایدئولوژی انقلاب عمومیریاکاری  یدئولوژیا

 شدیم فرض طبقات« از بالاتر و »فراتر دولترسوخ کرده است: 

 دوران  در حال ن یا با .شد کینزد  خود کار انیپا به -...و

 علناً  بورژوازی یواقع هایایدئولوژیست «حقیقی یهاستیالی»سوس

)به عنوان مثال کردندیم دفاع بورژوازیاز منافع  حاً یو صر

آن دوران را در نظر  یاست مورخان بزرگ فرانسو یکاف

ها، بالاتر از کشمکش گروه یگاهیجااگر  نیبنابرا(. دیریبگ

 آنگاهرا به این نظریه نسبت دهیم، صاحبان قدرت و طبقات 

در  سازتیمعنو و انهیگراتیحکم معنو کیآن، صدور  یقطع آمدیپ

 انقلاب با که است ییهاشیگرادر قبال خصوص و به حالقبال 

 یطبقات قت  یحق ،سمیکمون اگر رایز. کردندیم مخالفت یاجتماع

 به و اریاپرولت یطبقات تیوضع از اگر نباشد؛ اریاپرولت

 ینیع تیواقع آن خلاف و دیاین وجودبه آن یمفهوم نمود عنوان

 زه یانگ یاخلاق رذالت ای جهالت جز پس باشد یخیتار ندیفرا

 اول مورد. داشت نخواهد وجود قت«ی»حق با مقابله یبرا یگرید

 و هس. است کرده فایا را یمهم نقش هااتوپیست تفکر در

 در بورژوازی جامعه   یاقتصاد اصول نقرارداد با همراهانش

آن از بعد   یسازو محکوم 49ییگراتیمن -یاخلاق– رمجموعهیز
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آن  کاپیتالیستی دیو نظام تول جامعهاز  ،یمعنو/یاخلاق

 (.  30انتقاد کردند)

 نقش بورژوازی یدئولوژیرشد ا در ییگراتیمن که ستین یشک

انتقاد  انگاریهمسانرو  نیکرده است؛ از ا فایرا ا یپررنگ

 اد ی. اما بهستیمسئله کاملًا اشتباه ن نیبا ا بورژوازیاز 

) هابس، یدئولوژیا نیا شرویکه قهرمانان بزرگ پ دیداشته باش

 ت یتثب ی( معتقدند که تلاش برا50دیگران و لیب ل،یماندو

جنگ بر سر  نیبود. نه تنها ب یواقع کوشش کی  نوین تیمعنو

 و( بورژوازیظهور  لیدر اوا 51هاپیوریتنها)و فئودال اتیاخلاق

بورژوازی یعنی  یدئولوژیا کل ینظر یبناهاسنگ اتیجزئ حیتشر

 نیا بلکه دارد وجود کینزد رابطه کیکلاسیک اقتصاد  علم

طبقاتی  یمبارزهبرای را  یمهم اریبس لاح هایس یدئولوژیا

 به  ابتدا در که یصراحت. آورد فراهم بورژوازی واقعی 

به بعد در  هس دوران از شد، داده نسبت ییگراتیمن اتیاخلاق

  وجودافول  نیا  یبرا یمتعدد لیدلا. گرفتقرار افول  ریمس

  را  کاپیتالیستی، بورژوازی دی تول ندهیفزا یهاتناقض :دارد

از این رو د و نشو متوسل ریتزو به یبعد اخلاق در کرد وادار

 و شفاف لحن با را «یواقع »موضوع نتوانست شیپ از شیب

 کیلاسک اقتصاد علم پیشرفت گرید یسو از کند«؛ انی»ب استوار

 یعمل ارزش بورژوازی سازیدر آگاه یاخلاق هینظر نیباعث شد ا

 انیباستفاده از با  52کاردویر و تیاسمنداشته باشد.  یچندان

 در شکل جز  لیکه ماندو کردندرا حل و فصل  یامسئله یاقتصاد

« ر منشد ییگراتیکند. »من انینتوانسته بود ب یکیدئولوژیا

 بودطور حقیقی مطرح شده به تیاسم یاقتصاد یهادر بحث شتریپ

که از  یزیچ یعنی)«یزندگ یاز ابعاد »فرااقتصاد یکیو تنها 
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 نیو در ع شدیآنها فراتر از اقتصاد بود( محسوب م دگاهید

 یدئولوژیدوران رشد بزرگ  در ا اتیاخلاق بابازهم حال 

 با تیاسم رابطه )ر.کداشت یکینزد وندیپ بورژوازی

 (. 53یرسبشفت

)گرچه  ییگراتیمن یاخلاق تیمحکوم مرز از عبور در هس یناتوان

بورژوازی جامعه  یضرور هایفراوردهاز  یکیبه عنوان  راآن او

که -آن جامعه یاقتصاد یبا مبان راآنو همواره  کندیم یمعرف

 (داندراستا میهم -اندشده رفتهیپذ یطور سطحبه یبه نوع

را به آن یراست. او بهرا تضعیف کرداو  ینظر شرفتیپشدت به

 کی و در عین حال بورژوازی یضرور تولیداتاز  یکیعنوان 

 نه و بود یکیزیمتاف او دگاهید: کردیم قلمدادجان بی مولود

موضع  کی تواندیاو تنها م ور نیا از. یکیالکتید

 نده ی»آ یعنی هس سمیالیسوس چون و. کند اتخاذ انهیگرااخلاق

 ینیع یهاتلاش تیواقع خاکدر او  یکیالکتید-یمعلوم« منطق

از  یلحاظ منطق از بلکه استجوانه نزده زمان حال 

 از پس هامخالفت تینها درو - است شده زدودهها آنتاگونیسم

به  ایدئالیسم بعد  از شدند مجبور  ناب تفکر به شدنلیتبد

 ساده یلیخ ندهیآ رو نیا از، شوند لیتبد پویشخود یهاجوهر

 قرار فوقسائل م مقابل نقطه در آماده راهکار کی عنوان به

 ه ی رابط نام به یزیچ ندهیآ و  حال نیب رو نیا از. ردیگیم

حال،  عناصر رشیپذ و شناخت در هس :ندارد وجود یواقع

 پروبلماتیک و آنرا  آورندیرا به وجود مکه آن ییهاشیگرا

 کنند،یرا به عبور از خود وادار مکه آن ییروهایو ن کنندیم

 بود.  ناتوان

 او .شد آشکار کاملاً ( 31ن)یفون اشتا لورنتس نقد در او نگرش

 در عمدتاً  که یاشتباه و نیاشتا فاحش »اشتباه: سدینویم
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 شود،یم منحرف آن سمت به یفرانسو تیذهن اشتباه   درک جهینت

 ی ماد روندبه  اً صرف ،یبرابر جادیا یبرا تلاش در که است نیا

 تواندی م یحت طرف کی از او. توجه کرد به سمت لذت  یو سطح

 یهاتلاش تنها و ابدیب یزیدستاو یامروز ماتریالیسم یبرا

 را خود یبرا ینیع مضمون جادیا یبرا یانتزاع تیشخص هیاول

اریا پرولت تلاش تنها او گرید یسو از. دینیبیم آن بطن در

پیش مالکان  که ندیبیم سمیکمون در را ییهالذت نیتضم یبرا

از  یکیحال  نی«. با ابودندمند آنها بهرهآن، از از 

رها  را لذت و کار تقابل که است نیا سمیکمون یاصل هایخصلت

از  تیمالک شود کهی از کار جدا میصورت در تنها لذت. کندمی

 ی فلسف اتیاخلاق ی  عمل تحقق ،کمونیستی. دولت شودکار جدا 

به  ای)نابو لذت  یقیرا حق تفریحی تیاست که فعال یخاص

 ت ی. در سمت مقابل دولت مالکداندیم (54خیر اعلا یعبارت

و فساد است که به نوبه  ییگراتیمنواقعی  یعمل تحقق، خصوصی

به  راآن و کندیم رد را محورلذت تیطرف فعال کیخود از 

انسان را با  ءخیر اعلا  گرید ی و از سو دهدیم  تنزل یگاریب

 ن یگزیجا -یوانیکار ح یعنیآن  ستهیو هدف شا-یوانیلذات ح

 شودیم گرفتار لذت و کار مجرد یهاانگاره در نی. اشتاکندیم

 ها را کنار گذاشته است. است که آن یرزمانید سمیکمون اما

خود  یینها ریبه تقد - 55آن انیمدع ذهن در صدالبته -سمیکمون

 وهیش نیهم به حال ،واقع در. شد لیتبد یعمل اتیاخلاق یعنی

 فلسفهدر» هس .شودیم محکوم ییگرااخلاق و یانتزاع لحاظ از

برخی از فلاسفه که  میدانیم یخوب: »بهسدینوی ( م32)« 56عمل

 فانوس با ندارند، را یعمل اقدام شجاعت چونهستند  ناتوان
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دست و پا  استیمذهب و س یهادروغهای شنی تلخود در  57یوژنید

 یکاربرد نکهیا ای فراچنگ آورند یزیبتوانند چ دیشا زنندیم

 . ابندیآن ب یبرا

 آن  زحمت به گذشته یهارانهی و آوار در وکاو کند اما

و  دیجد اتیاخلاق حال به فوق نگرش چارچوب در و... ارزدینم

 هس .است ندهیآ به ممکن پل تنها موثر،رفتار ها به آن لیتبد

 تواند ینم انسان شد گفته شما به(: 33)دیگویم ادامه در

با خدمت کند،  58ممونا و خداوند یعنی ارباب دو به همزمان

 انسان  کی مانند به یوقت تا انسانگوییم این حال به شما می

کدام خدمت   چیبه ه  ستیمجبور ن ،کندیم احساس و شدیاندیم

 یتا خودآگاه دیشو ذوبدر روح  د،یمحبت کن گریکدیکند. به 

در  یدیمد یهاکه مدت دیرا در قلب خود داشته باش یمنیخوش

را  خود. دیکردیم جستجودر خدا  یعنیخود  دروناز  فراتر

تا با رفتارها و اعمال  دیهمگام شو تیبا واقع د،یپرورش ده

در خارج از وجود خود  یرزمانیکه د دیرا کسب کن یخود ثروت

 . د«یجستیدر پول م

 های حقیقی سوسیالیست بر 59رباخیفو مسلم ر  یتاث فوق متن

 را ینینو یاثبات اتیاخلاق او. کندیم آشکار را هس بر خصوصبه

 یات»اخلاق با بتوانند آن با تا کرد هیهد هاآن به

 از انگلس و مارکس که آنچه. کنند مقابله «گراییتیمن

 بود یقیتشو نیآخر حالت، نیبهتر در کردند، افتیدر رباخیفو

 و خود تفکر از هگل  ریشه برکندن ایدئالیسماز  یبرا که

 از ینماتریالیستی کاملًا و مسلماً  وهیش به کیالکتید لیتبد

 ار یبس طمانینهحال هس و همراهانش)هس با  نیداشتند. با ا
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 رباخیاز ابعاد فو یکی قاً ی( دق60گینسبت به گران و کر یکمتر

  ی( و همان34ماند) یباق رئالیستیرا انتخاب کردند که اساساً 

 ا ی یتفاوتیبا ب هیدر مراحل اول یبود که مارکس و انگلس حت

طور کاملاً شفاف و تفاوت به نیبه آن پرداختند. ا یانتقاد دید

  سپتامبر  19 خیتار بهدر نامه انگلس به مارکس  زیمتما

رساله  یکه به تازگ-مارکس با هس یدوران همکار در (35)1844

به  حمله یبرا -را نوشته بود «61نسل فلاسفه نیخود »آخر

با اشاره به  انگلس کاملًا مشهود است. 62روئو با شتیرنرا

 در را اصلاین  ی  قیحق عناصر دیبا ما : »اماسدینویم اشتیرنر

 لیدل کیوهله اول  درلازم است  نکهیا و .میریبگ نظر

یک   م،یبکن یآن هر کار  یتا برا میخواهانه داشته باشدخو

 یدهایام به یتوجهیب با یحت نجایا در و الزام حقیقی است

 و میشویمحسوب م ستیکمون ،یخودخواه لیدل به ،یاحتمال یماد

 کیو نه صرفاً  میباش انسان میخواهیم انهخودخواه دلایلما به 

 . «موجود زنده

 ی و نقد او گاه کندیانتقاد م رباخیفو از زین هس یحت البته

 بر رباخیفو مارکس نقد یبررس در آن نمونه است؛ تند و آتشین

 «ندهیآ فلسفه»» (: 36)سدینویم او. شودیم دهید آلمان طیشرا

که هنوز هم  یحال، ستین حال فلسفه جز یزیچ یرباخیفو

 در که آنچه. دانندمی-آلایده ای-ندهیآرا آن هایآلمان

 تیواقع کی گرید یجاها و یشمال یکایآمر فرانسه، انگلستان،

در  -بورژوازی آن، جامعه و مکمل مدرن و همتا دولت -است حال

لحاظ   یو نظر ی فلسفاز دیدگاه صرفاً  نده«ی»اصول فلسفه آ 

 نیا رباخیفو تفکر مشکل که داندیمهس حال  نیع در. «شودمی

رو:  نی. از اردیگیم دهیانسان را ناد یاجتماع تیماه که است
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 کی تواندینم رباخیفو یشناسانسانمطابق با برداشت انسان 

 جنبش باب »در جستار در هس .باشد یواقع و ینیع انسان

 رباخیفو »چرا(: 37)کندیم ادعا «63آلمان در یستیالیسوس

خود را محقق کند؟  دستگاه یعمل مهم یآمدهایپ نتوانست

انسان است و  یمتعال جوهر خداوند،جوهر  دیگویم رباخیفو

 یعنیاست  یانسان جوهر هیهمان نظر یاله جوهر یواقع هینظر

اما نه  صحت داردادعا  نیا است«. یشناسانسان ،اتی»اله

و  یانسان، ذات اجتماع جوهربه ذکر است که  لازمکاملاً. 

 یبرا کسانیهدف واحد و  کی یافراد مختلف در راستا یهمکار

 ییگراانسان ایانسان  یواقع هیاست. و نظر کسانی نافعکسب م

. استانسان (مراوده ی اجتماعی)یسازیاجتماع هینظر ،یواقع

 دییتا بلافاصله هس گرچه. است یشناسجامعه ،یشناسسانان: یعنی

اما  پردازد،یفراتر از وجود هر انسان م به رباخیفو کندیم

 اساساً  را بشر« رفتار نوع» که کندیم متهم را اوفوراً 

 تلاش یدرست به هس .است کرده قلمداد( یانحصار دیشا)و یفکر

 رشیخود و پذ فلسفه نگرورزانه سرشتغلبه بر  یبرا رباخیفو

مجسم  گرید یهاخود را در حوزه «رفتار )هر(نوع»این ادعا که 

 م یتوانی نم »ما: سدینوی م او. کرده است یابیرا ارز کند،یم

 چیه در او رایز کندیم دییتا آنرا رباخیفو چرا میبفهم

 یفلسف یآمدهایپ به ،درست تفکر ینسخه نتایج از ریغ ی،یجا

 کینزد اریبس یگاه)و  معتبر نقد وجود با هس. «شودنایل نمی

 با زین جوان یهایهگل رندهب   نقد که انگلس و مارکس نقد به

و  نیترفیبرابر ضع در کندیم تلاش (است شده دهیتن هم در آن

 میمحبت«سر تعظ »اخلاق یعنی هگل آثار بعدترین ایدئالیستی

 به -هس موضع بر موثر یاجتماع عواملبه  شتریپ فرود آورد.

 وارد ائتلاف یانقلاب یاریاپرولت با صرفاً  که یمتفکر عنوان
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به آنها  تواندینم اریاپرولتحقیقی  تیوضعبطن اما در  شودیم

 قیتطب در یفلسف بعد در مسئله نیا .میکرداشاره  -بیاندیشد

 و یهگل کیالکتید به رباخیفو اشتباه ذاتاً  نگرش یرانتقادیغ

 متبلور  «64واسطهو  یواسطگیب» نیب روابط هینظر در بخصوص

شروع  حیاصل صح کی از  (38)رباخی»فو: دیگویم او. شودیم

را  خود ای شودیم گانهیخود ب جوهربا  ی: انسان وقتکندیم

را پدید ها ها و تقابلتناقض ها،تصادمدر اصل  دهد،یپرورش م

 چیهرورزانه ی نظوجود واسطهرو درباره  نی. از اآوردمی

گری واسطه یبرا یزیچ تیدر واقع رایز ماندینم یبرجا یاشبهه

 انسان تیهو نیب دوباره ارتباط جادیا جز یمخالف تیهو چیه و

 ی لهیمخ در تنها تناقض و تقابل. ندارد وجود خودش و

 قیبا تصد رباخیدارد«. فو وجودرویاپرداز  پردازانافسانه

همه  شهی»ر تیحیمس جوهر به عنوان 65گانهیبخودازانسان 

 طوربه اما کند؛یم کشف را اشتباه اتیها و نظراشتباه

 از  ها تناقض و هاتقابل ظهور یچگونگ اثبات یبرا مندنظام

 قصور هس گرچه نجایا در. کند«ینم تلاش گانهیخودباز انسان

 اما کندیم نقد یخوببه را یاجتماع بعد افزودندر  رباخیفو

درباره  رباخیفو یکل نظر یاساس اشتباه درک از آشکارا او

 تجرید یبرا هس وهیش ما مقصود مسلماً . است ناتوان مسئلهاین 

 به او متعاقب یرانتقادیغ نگرش و یخیتار یندهایفرا از

 خواهدیمکه -است یمذهب یهادهیپد یخیتار-یاجتماع هایویژگی

 تز نیهفتم در مارکس .کند حذف و نقد یشناختانسان وهیش به

 مطرح  دقت نیبالاتر با را اعتراض نیا رباخیفو درباره خود

 «دینی شور» که بفهمد تواندینم رباخیفو رو نیا »از: کندیم

انسان منفردی که او  و است یاجتماع محصول کی خود یخود به
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از جامعه  یخاص نوعی به قرار میدهد مورد تجزیه و تحلیل

 دگاهید مارکس، گفته به بنا رو نیا ازتعلق دارد«. 

 از یبخش زین رباخیفو یحت لحاظ نیا از)که کهن ماتریالیسم

نهم و  تزهای)پسنددرا می بورژوازی جامعه صرفاً ( است آن

براساس  یرباخیفو ندهیفلسفه آ شناخت یدهم(. هس در تلاش برا

 در تلاش برای.. .در انگلستان و شرفتهیپ بورژوازیجامعه 

 که  یمهم نقطه هر در اماکند تلاش می ینقد نیسطح چن بهرسیدن 

 نیترفیضع کندسعی می شود، متمرکز رباخیفوباید بر نقد 

 اضافه کند. به فلسفه خود را  رباخیابعاد فو

با آن  دهدیکه هس به خود اجازه م یاشتباه یشناختروش قلمرو

 یبرا تلاش یعنی- یهگل یواسطه مفهومهمانا نفی شود،  فتهیفر

 توسط فویرباخ  -آن بحق گاهیجا به واسطهیب دانش یبازگردان

مقصود او از  دیگویدر مقام مخالفت م یدرستبه رباخیفو است.

(  39)یژاکوب مانند یقبل یهابا نسخه دینبا واسطهیدانش ب

گوید درست میکاملاً  بپذیریماگر  یحت اما .شود گرفته اشتباه

از  یکی یعنی یهگل یفلسفه یرهاوردها نیاز مهمتر یکیبازهم 

در بر   را ماتریالیستی کیالکتیکه امکان بسط به د ینکات

 امکان ،این امکان. رودیاز دست م ریمس نیگرفت، بازهم در ا

حال در کالبد  یاجتماع تیواقع رشیو پذ قیتصد ی  شناختشرو

-یبه آن)و نه اخلاق یحال واکنش انتقاد نیآن و در ع یواقع

 درمسلماً ( است. یعمل یتلاش انتقاد یبلکه به معنا یانتقاد

. اما صرف را در نظر گرفت امکانچیزی جز  توانیمورد هگل نم

 هینظر کی میو تنظ نیتدوبرای امکان  نیامشخص شد 

 مستقیماً و  قاً یدق یشناختکه مارکس از بعد روش- یستیالیسوس

 هایاست و روش هگل را از ناهمخوان یقطع -گرفت لیتحو هگلاز 

 و  ساخت« مستقل را»آن و زدود ایدئالیستی یهاو اشتباه

 است، ونیمد رباخیفو شجاعت به چقدر نکهیا از صرفنظر



 هس گرید یسو از. کردهگل را رد  خاطربه رباخیفو شرفت«ی»پ

 ی رویپ رباخیاز فو هیچ نقدیبدون  «حقیقیسوسیالیسم » در

 لحاظ از ابتدا همان از «حقیقیسوسیالیسم » چون قاً یدق کرد.

 ند یفرا ینیع کیالکتید و کرد هیتغذ را هگل ایدئالیسم

 نیهم به کرد لیتبد محض یمفهوم یکیالکتید به را او یخیتار

آنها به  دگاهیبا هگل حداقل از د رباخیفو مخالفت لیدل

بوده است که هر دو در آن گرفتار  یبستمنزله خروج از بن

 یاریدر بس ،ایدئالیستی کیالکتیبا وجود د لاسالاند)اگر شده

را حفظ کرده  های حقیقیسوسیالیستخود بر  یبرتر جنبه هااز 

 ر یتاث (.است ییگراهگلتعصب بیشتر او بر است صرفاً بخاطر 

 تیواقع نیا بر کالیراد جوان یهایهگل بر رباخیفو شگرف

 البته  بود؛ نظرهم هاآن با فوق مسئلهاستوار است که او در 

روش را وارونه  یدهندهلیعناصر  تشک یارزش یامادهن غالباً 

توان این نکته را میرابطه با موضوع بحث  درکرده است. 

 کاملاً  مسئله کی را واسطه ها،آن دو هر: کرداینگونه توصیف 

 یخودآگاه یفلسفه و روئبا برادران. کردند قلمداد یمفهوم

 یروین یبه عنوا ،فکری وارگیشی کی به را مسئله نیا هاآن

 یادعا رباخیفو اما( 40)کردند لیتبد ،جهان خیتار یمحرک اصل

 را رد کرد.  یواقع تینیع داشتنمبنی بر  این نظریه

: »تنها کندی( ادعا م4)نده«یدر »اصول فلسفه آ رباخیفو

ندارند،  ازیهستند، به اثبات ن یو اله یقی که حق ییآنها

 دیندارند و باور را به همراه دارند و با حیبه توض یازین

 رفتهیشفاف پذ کاملاً  مسلم وفوراً به عنوان مثبت، 

 زیچ چیاما ه دارد واسطه زیهمه چ دیگویم یشوند...فلسفه هگل

خلاف رب. ما ..باشدو مستقیم  واسطهیب نکهیمگر ا ستین یقیحق

. اگر میرویم فراتراما در ادامه از آن  میکنیآن شروع م

کرد  ینف توانبکه  یزیچ ،فائق شد آن بر توانیاست که م یزیچ



آن  ینفمستقیماً از چرا  ،آغاز کنیم نقطه نیپس چرا از ا

 شده اثبات و مطلق خود بواسطه که یزیچ....چرا ؟نکنیم آغاز

 شود،یاثبات م آن ینف ینسبت به آنچه که بواسطه دینبا است

به سطح ضرورت و  را واسطه تواندیم ینباشد؟ پس چه کس تریعال

 هنوزتواند، چرا که او او می برساند؟ تنها قتیبه قانون حق

که هنوز با خود  یشود، کس ینف دیگرفتار است که با یزیدر چ

 .«...است نکرده حل خودبا و هنوز مسائل را  استدرگیر 

 به جوهرو  وجود یگانگی گذشته، مانند به و اساس نیا بر

نمود  یقیحق یواسطهیب تنها دانش   ی  شناختمعرفت یمبانعنوان 

خود  صادقمتفکر  کیبه عنوان  رباخیحال فو نی. در عیابدمی

 یانسان« و از سو یکه »در زندگ ردی: بپذداندیرا موظف م

 جوهر وجود از  «،نمیبد ی  رعادیغهای مصداق»تنها در  گرید

 جداست. 

اما وجود دارد  ستین جوهر یفرد دارا کیکه  مینیبی»م آنگاه

است که فرد با قلب و روح   زی تما نیهم لیبه دل قاً یاما دق

تان قرار که قلب دیهست ییاست. شما صرفاً جا یجسم ستین یقیحق

به خواست خود  -یعیرطبیمواردغ جزبه-دارد. اما همه موجودات

که  شوندیم یزیو همان چ خواهندیهستند که م ییهمان جا

و  ستیآنها از وجود آنها جدا نجوهر  یعنی .خواهندمی

 ی مفهوم مصداقتواند نمی گرید، واسطهرو  نی(. از ا42برعکس)

شده است که   لیتشک ییاز متضادها که–وجود  ی  کیالکتید ساختار

 د یرا پد ینینو یهاو تقابل کنندیم هیتجز را گریکدی

 آن در که ستین یمنطق قالب آن گرید و. باشد -آورندیم

 لهیوس نیبد و میکنیم ینیبازآفر را وجود ی  کیالکتید ندیفرا

 داتیلحاظ شوند، لزوماً تول یی)که اگر به تنهاندیفرا ج  ینتا

 قابل واسطهبدون یکیزیمتاف انیب با تنها جهینت در وجان بی

 یکیزیمتاف قالب با نه یعنی هستندنتایج واقعی  (هستند درک



مانند  )تیکل کی عنوان به ندیفرا بافتار در بلکه کیتاست

 مضمون  انتقال یفاتیتشر یابزارها عوض در اما. (هگلادعای 

طور بهنکته را  نیا رباخیفو مشهود هستند. ،واسطهیب یفکر

  ک ی (: »تفکر 43)کندیم انیب «یشفاف در »نقد فلسفه هگل کاملاً 

 محسوب یتیفعالخود کیکه چرا  است واسطهیب فعالیت

 میگویم است نشان دهم آنچه یاثبات آن کاف ی....براشودیم

با  تفکربیگانگی  سازیخنثی یعنیصرفاً  نیدارد؛ و ا قتیحق

در این صورت نمود تفکر تنها در فعالیت ...تفکر هیاول منبع

 بخواهم ...اگر جمعی تفکر در ذهن دیگران قابل اثبات است

..... از کنمیم اثباتآنرا  گرانید یکنم، برا اثبات را یزیچ

خاطر در و به تفکر ریگبه معنای واسطه ،یرو هر اثبات نیا

 ذهن نی)باست واسطه کی( بلکه در قالب زبان 44)ستیتفکر ن

 که ییجا تا یگرید ذهن و است من به متعلق که ییجا تا(، من

 »: دیگویمی هگل فلسفهدر  (45فوئرباخ) .«اوست به متعلق ذهن

 واسطهیب قتیحق و واسطهیب تیقطع ،واسطهیب یگانگی قدانف

 است«.

تواند نمی وجه چیه به فوق یهااستدلال رباخ،یفو تظاران برخلاف

 آرمانشهر آنها تنها . ایدئالیسم هگلی را کاملًا شکست دهند

 نیتریعال یفلسف لحاظ از کهرسانند می یانقطه بهرا  یاخلاق

 یبرا یشناختمعرفت هیتوج کی تیدر نها واست آن  یدرجه مفهوم

 یگانگیاز  یخاص حالت .شودمیمحسوب  یاخلاق آرمانشهرگرایی

شیوه   دو به تنها یهیبد هواسطی ب تقیحق کییعنی  واسطهیب

 به حال یاساس یاجتماع اشکال اول حالت در. شودیم حاصل

 هستند؛ در واقع هر چه یهیما بد یبرا واسطهیب عیعنوان وقا

  چه هر: هگل گفته به ای)دباشن تردهیچیپ و ترقیدق اشکال

هستند. در  یهیبد مستقیماً  (،باشند داشته یشتریب ی واسطه

 را  یواسطگیب نیا توانیم یاقتصاد ی  اجتماع یرابطه با مبان



)در کرد قلمداد محض ظاهر عنوان به اپرولتاری دگاهید از

 موضوع نیا درباره انگلس و مارکس سهم قابل توجه به ادامه

 قیطر از میتوانیم ما که تیواقع نیا البته(. پرداخت میخواه

 واسطهیب یهیبد تیقطع نیا وجهچیه به مینیبب مذکور صورت های

ما هستند اما از  حال ی  وجود اشکال آنها که دهدینم رییتغ را

را )که به نوبه خود به  یدیجد تیفیک تواندیم گرید یسو

 قبالما در  ی( به رفتار عملدهدیم شکلما  واسطهیب یرفتارها

 تر دهیچیپ یهاشیآراو در  از سوی دیگر .کند القا آنها

 ندیفرا به یواسطگیب کیالکتید انحلال که مینیبیم یاچندواسطه

. دارد واسطهیب یعمل بعد در یترفیضع یهابازتاب یگرواسطه

 یمفهوم ندیفرا کی شتریب ندیفرا نیا رسدیم نظر به نیبنابرا

 د یشا مثال عنوان به. است ینظر ای یمنطق صرفاً  عملکرد کی و

 یکی ستقل ازهمم افراد عنوان به ما وجود که میبفهم یروشنبه

 که یزمان تا اما است کاپیتالیستینظام  توسعه یآمدهایپ از

 ما احساسات انهیفردگرا ساختار باشد، ینظر صرفاً  ما نشیب

 در. ماند خواهد واسطهیب همچنان یریناپذرسوخبواسطه ... .و

 ک ی صرفاً  مثال نیا که است دیتاک به لازم گرچه)و راستا نیهم

 کیکوپرن یشناسستاره یدرست کامل درک (است یشناختروان نمونه

 که گذاردینم ریتاث واسطهیب برداشت نیا بر وجه چیه به

 به یعمل شیگرا تنها ....و رودیم نییپا و دیآیم بالا دیخورش

 تواندیماین چنین  یواسطگیب یاجتماع یواقع یادهایبن لیتبد

 موارد همه در البته و کند متحول را بافتار نیا در رفتار

 یساختار تیوضع نی. استین میمشهود و مستق ریتاث یدارا

هگل  رایگذاشته است. ز ریتاث رباخیشدت بر تفکر هگل و فوبه

 ادامه )در  مسئلهو حل  بامقابله  یبرافراوان  تلاشبا وجود 

 کی صرفاً  راآن و شد منحرف تینها(در میپردازیم موضوع نیا به

 باور از این رو به این . کرد قلمداد یمنطق و ینظر یمسئله



 لیتبد ذاتبهقائم و یواقعمواد  به واسطه یهامقوله کهرسید 

 یمبنا از و یواقع یخیتار یندهایفرا از را خود و شدند

در قالب  نیجدا کردند و بنابرا خود یواقع یریپذدرک

 رباخیفو بحث و جدل گرید ی. از سوروح شدندبی نینو یواسطگیب

ناموفق از تلاش هگل پرداختند و نه تنها  بعد نیتنها به ا

 را مسئله حیصح حل و طرحدر نتیجه شمول هگل  یدستاوردها

. کردند انکار زین را یواقع مسئله خود بلکه گرفتند دهیناد

 کاملاً  مسئله کی عنوان به را واسطه یمسئله کل او رو نیا از

 منطق با یحدود تا توانیم که یامسئله گرفت، نظر در یمنطق

و  واسطهیب یشهود درک به توسل با یتاحدود(، 46)محض

 موضع کی در ریمس نیا در او حال نیا با .کرد حل 66پذیریحس

 در مارکس که طورهمان. شودیم گرفتار یرانتقادیغ کاملاً 

را  تیواقع نیا او کند،یم خاطرنشان ( 47)آلمان یدئولوژیا

 یش ،حواس عالم   ،یازل یهاتی»با توجه به هدا گرفت: دهیناد

 یقبل نسل شانه یهر نسل بر  و هاستنسلساختة دست  بلکه ستین

 است«.  ستادهیا

 ت یمقبول .است واسطهیب ت  یواقع اشکال از یکی جهان نیا

 مخلص . دارد آن با یکینزد ارتباط یاخلاق ه آرمانشهرواسطیب

 ی  واقع ط  یمح ینیع اشکال که است استوار مقدمه نیا بر کلام،

 یدرجه نکهیاند و اشده دادهواسطه به او انسان بدون

 یخیفراتار جوهر یبرا یاریوجه مع چیهکه به  -آنها یواسطگیب

 ی اقتصاد یروهاین ینیع قدرت آمدیطرف پ کیاز  -ستیآنها ن

 محورطبقه یهاضیتبع جهینت گرید یسو از و آنهاست کنندهجادیا

. است خود  انسان یاجتماع طیمح در بقا یبرا یانسان نافعم و

به  او خودانگیخته یعاطف یهاواکنش یواقع یدامنه حال نیا با

 یهااو به نگرش یعنیکاملاً مشخص است.  زین یاجتماع طیمح نیا
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 یی جدا قاً ی. و دقدهدی شکل واکنش نشان م کیبه  طیخود و مح

 شه یر کیاز  آنها دهدیم نشانبه وضوح است که  تیذهن و تینیع

 دو، هر یواسطهیب تیماه نکهیا و اندآمدهپدیدواحد  یاجتماع

 نیا .است گریکدی برابر در آنهامتقابل  یهاواکنش از یتابع

ندرت به ت،یواقع بهساده  یاثبات نگرش مورد در ارتباط

 ی آرمانشهر درباره مسئله اگر اما. استجامع  لیتحلمستلزم 

 صرفاً  تیماه باشد، رفتار اخلاقیات دستوریی دربارهیا 

 اما. رسدینم نظر به یهیبد چندان اول نگاه در هاآن واسطهیب

 نجایا در ما نکهیا نخست: از یاد برد را نکته دو دینبا

 به اصلاً  ای که یاهیرو با ،عادت روبرو هستیمتنها با ظاهر 

  نگرش بر جهینت در وشود نزدیک نمی ینیع تیواقع ساختار

 ایکانت(  دی)باکندیو از آن عبور نم رورزانه صحه میگذاردنگ

 به  تحولیت در حال واقعیک  به شدهت دادهیواقع کی از نکهیا

 نیا از. است ناتوان( آرمانشهرگرایی)یواقع مسئله کی عنوان

)و  خواهد شد قلمداد وضع کیعنوان  به تحول یافته تیواقع رو

 تیواقع با رو نیا از و (رورزانهنگ یشیوه به گریبه عبارت د

 ری مس توانیوجه نم چیو به ه شودیم سهیمقاهی یبد ینیع

 چیبحث به ه نی: انکهیکرد. دوم ا ریها را تفسآن نیمابیف

اختصاصی رفتار   شیدایپعینی  اثبات  یبراتلاش  یبه منزلهوجه 

فرض بر آن است که  شیوهبه همان . ستین یاخلاق آرمانشهرگرایی

( 67ییغا اصل یعبارت به ای)ورزانهنگردرک  از ی  نیع تیواقع

مان روش خود در به ه «یدر »نقد عقل عمل کانت .آیدپدید می

 سفر ، (یک داوری پیشینی ترکیبی قت«یاز »حق»نقد عقل محض«)

دان اقتصاد ت  ی. اسمکندیشروع م یآگاه «قت  ی»حق از را خود

 یقی.. در واقع حقا.رقابت آزاد و ینیع نیمعتقد است که قوان
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به مانند برداشت  قاً یدق شوندیم رفتهیپذ واسطهیهستند که ب

 . «یدردگرا از »احساس هماخلاق تیاسم

 انحلال ظاهراً . است کرده شرفتیپ رابطه نیا در رباخیفو ظاهراً 

انسان توسط او  گانه  یب جوهر انحلالی و شناسانسان در اتیاله

امر صرفاً در  نیاست. اما در واقع ا یقیحق شیدایپ کینمود 

 با را)خدا( یانتزاع مفهوم کی اوزیرا . دهدیظاهر رخ م

 ن یگزیجا »نوع« یعنی یانتزاع درجه همان با یگرید مفهوم

 مخدوش  را تیواقع از میمفاه اشتقاق جهینت در و کندیم

 انکار را هینظر نیا از حاصل یهاشرفتیپ میخواهی)نمسازدیم

 در سمارک (.ندارند یارتباط یجار بحث با حال نیا با. میکن

 ی مذهب  جوهر رباخیفو »: دیگویم رباخیفو درباره خود رساله

انتزاع  کیانسان  جوهر. اما کندیحل م یانسان جوهررا در 

. بلکه در واقع حاصل جمع روابط ستیدر هر فرد ن یذات

انسان را به  جوهر تواندیاو تنها م نیاست...بنابرا یاجتماع

درک کند که  یمبهم و درون تیعموم کیعنوان »نوع«، به عنوان 

 نیا با .کند«یمپیمان همرا  یاریخود افراد بس عتیبنا به طب

 ی واقع یهاشهیر ییبازنما وهیش نیا ،یشیدایپ نیچن اگر حال

 ی اساس اصل دو آنگاه باشد شیدایپ ا نمودتنه میمفاه

دو  ،یگانگیانحلال ب و خودبیگانهازانسان   یعنی ینیبجهان

. او آنها را در کنندیم تیو تثب تیمتفاوت را تقو جوهر

( یرا)از لحاظ اخلاق یگریرا رد و د یکی بلکهنکرد حل  گریکدی

 از یکی چگونه دهد نشان نکهیا یجا بهاو . کرد دییتا

 کی د،یآیوجود مبه یگری( از دکیالکتید ندیفرا خلال)در هاآن

 یگرید آمادهحاضر تیواقع را در برابر آمادهحاضر تیواقع

 دهدیم اجازه انسان «یگانگیت»بیواقع به او »عشق«. دادقرار 

 کانت دیبا که گونههمان درست بماند، زنده یگزند چیهیب

 دهد.  رییرا تغ یزیساختار جهان وجود چ در نتوانست



 آمد  یپ نیا. است 68«سنجش»دربرگیرنده، «عادت» نجایا در

 به نسبت او آثار در ،رباخیفو یشناختروش یهاتیمحدودبایسته 

 موضع برابر در ،یقیحق یهاستیالیسوس یعنی نانشیجانش

 کاربستدر  هس .کنندیم ییاو کمتر خودنماناب  نگرورزانه

 یانگاره قراردادن و جامعه بر رباخیفو «یسازگانهی»ب فرمول

 جوهر کیپول به عنوان  انگاره برابر در خدا درباره رباخیفو

 ،گانهیب متقابلاً  یهاانسان حاصل کار)پول یاجتماع گانهیب

 با را یگانگیب جهان شودیممجبور ( 48()است گانهیبانسان ازخود

 ی گانگیب جهان آرمانشهری کند و با  محکوم یاخلاق انیب

 یژگیو نیگزیجا ،یقیحق یژگیو. رخیزدب مخالفت به استعلایی

 یو فرد یشخص رایز ستینقابل نقد موجود  یژگی. »وشد کاذب

 قاً یتنها و دق گرید یاست؛ اما از سو ختهیاست و با فرد درآم

تلفیق  فرد با ست، ین یشخص کهقابل نقد نیست  لیدل نیبه ا

  قالب  در و است افتادهدور و  جدا او از بلکه است نشده

مانند  ،دادوستدو  یزندگ یعموم و گانهیب کاملاً  یابزارها

(. هس در  49)شود«یو مانند پول با انسان روبرو م یثروت خارج

 سهیمقا 69پرودونرا با  رباخیفو  خودمطالعات چند نقطه از 

 نیدرباره امکان دفاع از ا میخواهینم نجای. در اکندیم

)تعامل مداوم هس با میبحث کن یکیژنت خیدر قالب تار یتواز

 نگ؛یشل/مونیسن س ؛فیشتهمانند بابوف/ ییهایتواز نیچن

 یامدهایاز پ یکی اینهفلگل و به همان صورت در مورد ه/هیفور

اصول  کاربستذکر است که  انیروش هس است(. اما شا یضرور

است  یپرودون یلحاظ اقدام کیاز ، در اصل بر جامعه یرباخیفو

 سهیرا مقا یاجتماع یهادهیخوب و بد پد جنبه های که چرا

 یعناه مرا ب مونیانت کیانحلال  یبه معنا شرفتیو پ کندیم
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تلقی کاربست روش . کندیم ریحفظ بعد خوب و حذف بعد بد تعب

فوئرباخ به مثابه ی آرمانشهرگرایی اخلاقی و خرده بورژوایی، 

 نقد  جمله از یمختلف اشکال بهبه هیچ وجه ناعادلانه نیست و 

 رباخیفو برخورد انگلس. است شده اثبات او اتیاخلاق از انگلس

 با هگل یکیالکتید برخورد با را شر و خوب نیب تعارض با

خوب  یانگاره رددر -مارکس نکهیا .کندیم سهیمقا مسئله نیهم

 هگل به -رباخیفو اتیاخلاق نقد در -انگلس و -یپرودونو بد 

 پرودون رباخ،یفو رایز. ستین یتصادف وجه چیه به بپردازند،

پشت سر هگل قرار دارند.  یادیفاصله ز با رابطه نیو هس در ا

نسبت به  بورژوازیجامعه  نیادیبن یهادهینگرش آنها به پد

 را «یگانگی»براستی به او. ستین یچندان انتقاد هگل دگاهید

 در او اما .کندیم قلمداد یکل یفلسف مسئله کی عنوان به

 یدارشناسی»پد یعنی یخودآگاه هینظر بر خود شرح نیمهمتر

 مسئله  جامعه، ساختار یمسئله عنوان به را مسئله نیا70«روح

 موجود  کی عنوان به خود ساختار جهینت در انسان یخودآگاه

 میتوانینم و میخواهینم نجایا در .کندیم مطرح ،یاجتماع

. میکن مطرح یحت ای و تشریحهگل در قبال مسائل فوق را  موضع

 هینظر ظهور دوران در را یشناختروش تیوضع میبخواه اگر اما

د به هرچن در کمترین حالت میکن درک آلمان در سمیکمون

به  انسان از خود حرکت ی مسئله ،یگانگیب ی مسئلهبه  اختصار

و  یخیتار ی  ضرور مراحل از یکی عنوانبه را  اشییسمت خود نها

مهم  یهادغدغه در فصل نیعنوان مهمتر بهو  یفلسف

 یگانگیکه ب میدانیمدر کل . خوریمبرمی « ی روحدارشناسی»پد

هگل  هیعل رباخیفو استدلال حالاین است. با  یاصطلاح هگل کی

از مسائل منطق  یکیسوال به عنوان  نیطرف باعث شد ا کیاز 

 
70 Phenomenology of Mind 



 ده یهمان ا ای 71«بودگیگری»د عنوان به عتیطب مسئله ،رئالیسم

از  یبرخهرچند (. 50شود) قلمداد نسبت به خود« برون بودگی»

اما هس و همکارانش با موضع  شناختندیم یخوبآنان هگل را به

 اززمینه  نیگرفتند در ا میموافق بودند و تصم رباخیفو یاصل

بر جامعه بکار  را او یگانگیب هینظر و کنند یرویپ او

گرفتند که  دهیرا ناد تیواقع نیا ،ریمس نیا در آنها .گیرند

 یخیتار-یاجتماع وهیشرا به  دقیق واژه پرسشبه معنای هگل 

 یفلسف اثر نیاول روح یدارشناسیپد نکهیا. است کرده انیب

و  خود ن،یمسئله ذهن و ع فلسفه،غایی  مسائلاست که به 

 ، پردازدمی یخیعنوان مسائل تار بهو وجود  یجهان، خودآگاه

. و علاوه بر استکننده گمراهحال  نیع درو  شگرف کننده،رهیخ

 به معنای کاربست یک صورتبندی مسائل مذکور نه نیا

 خیتار بر... .و شناسینوع( مسئله، و ابدی یازل یعنی)پیشینی

 به  بلکه(، فیشته و کانت تلاش)مانند یتجرب جوهر عنوان به

ی به شیوه  یفلسف مسائل عنوان به مذکور مسائل که یاگونه

 به  حال نیع در خود یفلسف صرفاً  زیتما قالب درو پیشینی خود 

 قلمداد انسان یخودآگاه یخیتار پیشرفت از ییهاگونه عنوان

وجه منسجم عمل  چیرابطه به ه نیهگل در ا البته .شوندیم

 نندهکروح گیج یدارشناسیکه پد میشنوینکرده است. معمولًا م

 هم با دو هر یخیتار و یخیفراتار مفهوم یهاشیآرا رایاست ز

 در. کنندیم نقض و باطل را گریکدی و اندشده مطرح آن در

 و قوت نقاط همزمان طوربه گرید موارد مانند به زین نجایا

 را یدارشناسیپد او یوقت. میکنیم تجربه را هگل یهاتیمحدود

 یریگشکل مراحل یوقت داند،یم فلسفه بر یامقدمه عنوان به

 کندیم قلمدادینی پیشدر کتاب را به عنوان مراحل  یخودآگاه

 سطح به موجود یآگاه سطح از خود بالابردن یبرا دیبا روحو
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 واقع  در کند، عبور( یفلسف یآگاه سطح یعنی)نیع-ذهن یآگاه

 ند یفرا به ل پیشرفتک طرف کی از. میهست روبرو آمدیپ دو با

 ی شناسنقطه نظر روان ازسقوط )هرچند کندسقوط می یصرفاً ذهن

به سطح مواد صرفاً  خیمضمون تار گرید ی( و از سوستین یتجرب

ایدئالیستی برنامه  نی. اما هگل به ایابد می تقلیل  یلیتمث

 بهتوسط او  یمراحل آگاهنسبت دادن . ماندینم وفادار

 مثال ارائه با ادامه)در است ترقیعمبسیار  یخیتار یهادوره

 واژگان با وجود پیشینی برداشت (.میدهیم حیتوض را نکته نیا

 یمفهوم صرفاً  انیب کی محض، انعکاس کی عنوان به یمفهوم صرفاً 

به عنوان   دیکه با یخیتار دوره آن، یخیتار نیمضام یبرا

 . اماشودیم دهی..د.عمل کند و یپیشینآن مرحله  یبرا یمثال

 شخصاً  هگل که ینظام از- اتیلحاظ جزئ از صرفاً  یدارشناسیپد

 تواندینم یحت او. گیردپیشی نمی -است گرفته درنظر آن یبرا

. دهد اختصاص نظام نیا با همراستا موضع به راآن کل

روح  دوم مرحله عنوان به هگل که یخاص یدارشناسیپد

 نیب 72المعارف«رهی»دا در( یاتیح مسائل درخصوص )بهذهنی

 «روح یسدارشنایبا »پد دهد،یقرار م یشناسو روان یشناسانسان

 فلسفه  کل   روح یدارشناسیپد اما .ندارد یچندان اشتراک وجه

 ی برا او یهاتلاش از یکی رساله نیا .ردیگیم بر در را هگل

 .است کپارچهی قالب کی در خود ینیبجهان صه و فشرده کردنخلا

 که قیتطب مانند)به یدارشناسیپد یتذهن دگاه،ید نیا از

  کیدوگانه دلالت دارد. از  73یشناسصورت  بر (شد  مطرح شتریپ

از همان ابتدا  کهروبرو هستیم  «ی»اشکال آگاه قتیحقبا طرف 

 سپس از اهمیت آن کاسته  و پر می کندرا  یدارشناسیصفحات پد

 )صدالبته ناخودآگاه(گریشخودنکوهحال  نی. با ای شودم

 آشکار این تقلیلسوی دیگر هگل خود را در  یاجتماع-یخیتار
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 ظهور کند،یم بحث هاآن درباره او که ییهادهیپد. کندیم

حاکمیت "آن در  یاسیاوج س و یزبورژوا یستیتالیکاپ جامعه

در  یخودآگاهدر انقلاب فرانسه، همه و همه اشکال  "وحشت

 (.انضمامی یخیتار یهاتیواقع نه)و بودند دوران آن آلمان

 جوهر  ایآ: کندمی ریپذمذکور طرح دو پاسخ را امکان تیوضع

 قانوندر  یاخلاق یانگاره کی به مذکور یهادهیپد یمفهوم

آلمان قرار  تیواقع مقابل نقطه در واست؟ شده  لیتبد عتیطب

 مسئله نجایا در حال نیا با() کرد جوانفیشته که  یداشت)کار

 ی وجود عنوان به تیواقع فرض یعنی-دورانآن  نیادیبن یفلسف

 نشدهحل همچنان شودیم جادیا انسان عنوان »ما«به توسط که

 . ؟مییبجو یهگل منش در را پاسخ دیبا ؛ و یا( دمان یباق

است  نیمسئله ا نیادرباره  هگل توضیحاتمهم در  اریبس نکته

را   یاجتماع تی واقع بعد   نیا از «74ی»جانبداربنیان که او 

 درباره بحث به که( 51)«یگرروشن قت  یحق. فصل »کندیبنا م

: رسدیم انیپا به ریز عبارات با شود،یم ختم فرانسه انقلاب

نقل مکان کرده  زمین هب بهشت و هستند سازگار جهان دو »هر

به  یشیگراچنین هگل باور دارد که  نیبر ا علاوه .«است

که  ی. مقوله قاطعستیمحدود ن یدئولوژیا یوجه به عرصهچیه

)و یاقتصاد یمقوله کیمسلماً  آورد،یم دیرا پد یجانبدار

.  است یسودمند یمقوله  یعنی( ه ای اسطور به شیوه یصدالبته 

 گانگییکالا،  یکیالکتیدوگانه د تیماه شتریپ یسومند یمقوله

 همراه با ارتباط ئیتیشو ارزش مبادله، ظهور  مصرفارزش 

 یزی: »چدیگویخود را آشکار کرده است. هگل م یبه خود درونی

 یوجود به خود نیا کند؛یم ستیز یش کیدر  ایاست که در خود 

وجود مسلماً  نیلحظه محض است؛ ا کیحال تنها  نیع درو  خود

 جهیخود نت یخودبه همان اندازه به اما است یگرید زیچ معلول
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 ینامرئ یگانگی به مذکور متقابل مراحلهست؛  زین یگرید زیچ

 از یآگاه از مرحله نیا(. 52)گردند«یم باز خود« ی  برا »وجود

 یکه مراحل قبل رسدی( متیواقع یعنی) یزیچ به یسودمند قیطر

 حاصل  تیواقع قت  یحقفاقد آن بودند. »آنچه مطلوب است، در 

  نیتضم را یاثبات تینیع محض، نشیب آنکه به مشروط شودیم

است که  یذات یقیحق یخودآگاه کی محض نشیب رو نیا از کند؛

 ی ایدن ادامه در مذکور تینیع. اطمینان داردخود  درونبه 

 ی قبل یجهان کل   یقیحق و یینها برآمد به و سازدی م را خود

جهان،  ن یا(. 53)شود«یم لیتبد یواقع نیهمچن و آلایده یعنی

 شده لیتبد یک ایدهدر آن به  بورژوازیکه جامعه  یجهان یعنی

 جهان  با یآگاه .است »غربت« و «یگانگیب »ی  هگل جهان است،

که برغم و به بیان  جهان نیا و است روبرو مشروع و ینیع

غرابت و خودپویی آن مولود خویش  -در و از میان-دقیق تر

 خود  که روح، نیا »اما: دیگویم بخش نیا مقدمه در هگل است.

 درو  در برابر خود را خود مضمون است، چندپاره کاملاً  آن

 است ریناپذرسوخ آن خود اندازه به که ابدییم یتیواقع قالب

با  و متضاد   یوجود خارج کی یهای ژگینقطه و ن یو جهان در ا

 کیجهان  نیوجود ا نی. با اردیگیرا به خود م یخودآگاه

. است وجود با تیفرد بیاست، در واقع ترک یمعنو تیواقع

است اما در   یکارکرد خودآگاه جه  ینت ،آن تیموجود نیبنابرا

و با خود است  گانه یو ب واسطهی با وجود ب یت یفعل حال نیع

 را خود ،وجود نیا در ورا دارد خاص خود  وجود

 «75هماهنگی درونی» از یخودآگاه با جهان نی....اشناسدینم

بین  از آن 76ضرورت و  آوردی دست موجود خود را به

(«. تشابه واژگان در جملات فوق و اظهارات 54....)رودمی
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 ی ها ضرورجامع آن لیاست که تحل یهیجوان چنان بد یهایهگل

  که گفت توانیم  فوق یهااستدلال براساس حال نیع در. نیست

 ییجا به واقع دربلکه  میستین روبرو واژگان تشابه با صرفاً 

 ادیبه. البته رندیگیم یشیجوان از هگل پ یهایهگل که میرسیم

 ن یچنآلیستی ایده یذهن هایجنبه بر تنها که دیباشداشته 

. شوندیم غالب او تفکر یهاتیمحدود بر تنها یعنی یاظهارات

اند حیاتی را نادیده گرفتهمسئله  کی ریمس نیا در هاآن اما

 ی برحسب دوگانگ را بورژوازیجامعه  ینیع اشکال هگلیعنی 

درک کرده  یندیفرا مراحلتناقض آن به عنوان  یآنها، بواسطه

( کندیاستفاده م روح یشناختاست که بشر)هگل از اصطلاح اسطوره

 که رسدیم یانقطه به خود اب یگانگیدر طول آن و با قالب ب

 ینیع احتمال   و رسندیم خود اوج به وجود یهاتناقض آن در

  از (. 55)آورندیم دیپد ها راتناقض مستقیماً  77و سقوط   صعود

است که در  قتیظاهر و حق کی خود، از دیتجر ،یگانگیب رو نیا

 اما. کندیجلوه آشکار م کی« خود را به عنوان روح» یابیخود

 هگل .است ینیع تیواقع کیهمزمان جلوه  کیبه عنوان  یگانگیب

 مسئله  به منطق با کندیم تلاش آن در که-خود  یبعد نظام در

 اول وهله در بلکه است نرفته نیب از وجود:»دیگویم -بپردازد

همان وجود است و  ،78با خود  ساده رابطه کیبه عنوان  ،جوهر

 ،یواسطگیب یعنیآن  طرفهکی زهیدر وهله دوم وجود از لحاظ مم

نزول  یمرئ ای دهینور بازتاب کیبه  و،ینگات کیصرفاً به 

منعکس  برخود را نور وجود، از این رو(؛ این)شکندیم

 (. 56) «(Sich Selbstدر  اینن)شکندیم

 ولو  مسئله با هگل کشمکش مختلف اشکال لیتحل جانیا در

جامعه  درباره او حاتی)توضاست رممکنیغ یسطح صورتبه
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 در هم ،جوهر یهیاز نظر یفلسفه حق، جدا دربورژوازی 

(. شد خواهند یبررس ادامه در منطق، در هم و المعارفرهیدا

 شده میترس زیگر چند با یشناسروش مسئله نیمهمتر نجایا در

 مجرد  اشکال ،یگانگیب کهدانیم خوبی میبه نکهیا نخست .است

 ی هاهگل نه برساخت دگاهیو غرابت( از د انتزاعیعنی )یزندگ

بلکه آنها  ت قابل نکوهشیواقع کیهستند و نه  ناب یفکر

وجود  حال به عنوان انواع  یشدهبطور بی واسطه دادهاشکال 

 هستند)فلسفه  یخیتار ندیدر فرا 79غلبه بر خودگذار به سمت 

 ها آن رو نیا از(. ابدیمی انیپا جهان خیتار به گذار با حق

 توانند ینم یاخلاقآرمانشهر  قالب در ای یشناختمعرفت لحاظ از

 کسانی تینیع-تیذهن در خود سقوط با تنها آنها شوند؛ روزیپ

 یگانگیب عتاً،یبه انحلال برسند. دوماً و طب  توانندیم خیتار

 یگانگیبه عنوان ب یواسطگیو ب یواسطگیبه عنوان ب

 رباخیفو نقد شیشاپیپ هگل نی. بنابراشودینخورده ظاهر مشکست

توان گفت در وهله سوم، می .کندیم رد را خود فلسفه بر

 جهینت است؛ شده ینسب یشناسروش و یخیتار لحاظ از یواسطگیب

مفروض  کیبه عنوان  پیشرفتدر هر مرحله  یقبل ندیفرا

 . شودیمقلمداد  واسطهیب

آن  ه میانجیکه ب واسطه یهامقوله یعنی است ، نمودیواسطگیب

شود،   لیتبد نی نو یواسطگیتا به ب کندیعبور م ندیاز فرا

به  مذکورنمود  چهارم یهمچنان ناشناخته هستند. در وهله

تنها در  واست از وجود  ینیو ع یگونه ضرور کیخود  یخود

و  دوگانهویژگی  نیها را درک کرد که اآن توانیم یصورت

 در صورتی یعنیدرک شود؛  یکیالکتید یهابرهمکنشتاثیر آن بر 

 شکل ای جوهر یضرور نمود به راآن که -واسطه یهامقوله که

روشن شوند. به عبارت  -اندکرده لیوجود تبد یضرور یداریپد
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حال به عنوان  ن ینه تنها به عنوان محصول بلکه در ع گرید

 یکردهایرو تینها در نیبنابرا شناخته شوند. ندیفرا مرحله

مشخص   رایز کنندی خود را متحد م یروهاین یو فلسف  یخیتار

 باشند بندیپا یواسطگیب بهو باید  هستندلازم و ملزم  شودیم

 ای میمفاه ی  واقع یفلسف استنباط که شودیم ثابت طرف کی از و

 هاآن یخیتار شیدایپ اثبات با آنها، جادیا با تنها هامقوله

 مداوم تحول با قاً یدق خیتار گرید یسو از و است ریپذامکان

آنها  یمیقد یطرز تفکرها که ردیگیم شکل ها قالب از دسته آن

 . کردندیقلمداد م یخیرا به عنوان فراتار

 میحال خود را ترس یواسطگیب زین هگل یفلسفه یحت البته

همواره در  یزیکه در آن هر چ یخاص یکیالکتید ندی. فراکندیم

 یکیزیمتاف یش کیتا  شودیم متحجر تیحال انحلال است، در نها

 کیرو خود را به عنوان  نی. از اپدید آوردرا  یکیالکتیردیغ

هگل به سمت شکست  راهوجود  نی. و با اکندیمنسوخ م ندیفرا

-ی)عملیو انتقاد نینو کردیرو کیبرای  یشناختروش انیبن کی

 ندیفرا مرحله( به حال به عنوان یانتقاد-یخیتار ،یانتقاد

 از آن در است که یکردیهمان رو نی. اتاریخی فراهم می کند

 عنوان به طرف کی از حال :میکنمی عبور عمل و هینظر یدوگانگ

 همه  نییتع با اما گرددیم قلمداد واسطهیب و یذات

 جهینت عنوان به دارند قرار آن یواسطگیب در که ییهایانجیم

 حال  نیا با ؛ شودیم رفتهیپذ( یکیژنت یعنی)یخیتار ندیفرا

که حال   دهدینشان م یگریانجی م ندیفرا همان گرید یسو از

. چون ردیگیم یشیاست که از آن پ یندیفرا مراحلاز  یکیصرفاً 

است که آنرا به  حال یواسطگیب به یانتقاد ندیهمان فرا نیا

-حال مراحل نیرو در هم نیاز ا سازدمرتبط می یانسان تیفعال

 یاست که رهنمودها و دامنه -کنندیخود حرکت م یفراسو که به

 معلوم زین یانقلاب هیرو ،یانتقاد-یعمل تیفعال یواقع



 شیآنها همان گرا کردیکه رو یکسان یبرا تنها : البتهشوندیم

 ندیفرا کی)و حال را نه تنها به کندیرو به جلو را اتخاذ م

با درک  هگل(. کندیم لیتبد شرویپ ندیفرا کیپسرو بلکه به 

 ندیفرا کیآن به عنوان  یبندبرساخت یکیالکتیو د یخیتار

 بورژوازیجامعه  یرا برا یمفهوم انیب نیتریتوانست عال

 یتقابل ساختار از هگل یواقع درک قاً یدق نیو ا ارائه کند.

  دست  آن به ینوع  به زین کاردویرکه -بود یبورژواز جامعه

 یشیپ آن از مفهوم لحاظ از تا داشت آن بر را او و افتی

 کاملاً  ،یمنطق کاملاً  صورت به را کار نیا او اما(. ردیبگ

 کی در کاردویر با سهیمقا در او چون. داد انجام یشناختروش

 کرده  یزندگ( یاجتماع لحاظ)از افتهیتوسعه چنداننه  یجامعه

 طوربه قبل یهادوره یهابازمانده که یاجامعه است،

 شده  ختهیآم او یاجتماع طیمح یفعل اشکال با یندتریناخوشا

 در شتریب یبوروژاز جامعه که بود معتقد او چون و بودند،

 رو نیا از باشد، افتهیهتوسع نکهیا تا است توسعه حال

 روش .بپردازد وجود اشکال به یکمتر یهایداورشیپ با توانست

 رو  نیا از بود؛ شده یطراح حال دانش به یابیدست یبرا او

 یشناختروش مسائل قالب در را حال یهاتناقض یتمام مذکور روش

فراتر از حال  و یبورژواز جامعه از فراتر آنها. دارد بر در

 تواندینم لیمذکور هستند. اما به همان دل یهاتابع تناقض

هماهنگ کند.  یبورژواز یجامعه یقیخود را در قالب نقد حق

 ای( مصالحه و تطبیق)کندینقد خود را در حال متوقف م ایهگل 

در مناطق  یرا به توفقگاه قرارداد یاتکانه یکیالکتیجنبش د

 تی)معنودهدیسوق م داریانجیم یاشکال اجتماع ورزانهنگر صرفا

 کیالکتید یکیالکتید یهاشینسبت به گرا یانحراف نیمطلق(. چن

 آشکار  شود، و آشکار ینیع دیبا  که ینقاط در صرفاً  را خود

 در و دهدیم نشان واکنش روش یطراح و ساختار به بلکه کندینم



 شرفتیپ نیبنابرا. کندیم پروبلماتیک را هگل کیالکتید جهینت

 ادامه با تنها ،بورژوازیعبور از جامعه  یتلاش برا شتر،یب

 لحاظ از نقطه نیهم در للاسا) ستین ریپذامکان یهگل کیالکتید

 یهاتیمحدود افزودن با حال نیع در(. ماند ناکام یشناختروش

. شدینم ریپذامکان( روئبا)برونو نظام یمبنا به یهگل تفکر

 همه  رد و هاتیمحدود هیعل طرفهکی بحث به ورود گرید یسو از

 نیهم به زین( رباخیفو مانند به یعنی)آنها یدستاوردها

 تیموفق یبرا یکمتر شانس که یتلاش اما. است دهیفایب اندازه

 یآشت راسر رقیب خیره دو کرد تلاش او است؛ هس تلاش دارد،

 به هدف بعدی کالیراد جوان یهایهگل از یکی یحت نکهیا. دهد

 توانسته نکهی)ابرسند اقتصاد علم درباره هگل دانش مانند

 خود یجا شوند سازگار دوران آن یاقتصاد یهاشرفتیپ با باشند

در  یاتیدرک مسائل ح در آنها یناتوان نشانگر( دارد

 وآنها در درک ابعاد مثمر  یو ناتوان یخیتار کیالکتید

 فقدان  شتریپ .است پروبلماتیک مسائل نیب از پیشرفت مستعد

 در  مداوم تحولات با یناکاف ییآشنا و یواقع یاقتصاد دانش

 را آن کالیراد جوان یهایهگل گران ید و هسکه -اقتصاد هینظر

 که است ذکر به لازم ادامه در. میکرد ثابت را -کردند مطرح

 مسئله نادرست طرح  از یناش آمدی پ و نشانه هایکاست گرچه

 مطرح اشتباه به را مسئله هاآن که تیواقع نیا اما بودند

 نفکر روش طبقه یاعضا عنوان به هاآن موضع از اند،کرده

 شرفتیپ یکیدئولوژیقهرمان ا-هگل .ردیگیم سرچشمه یانقلاب

 آنها به نسبت هیاول مواضع اتخاذ بواسطه صرفاً  -بورژوازی

 یکیدئولوژیا یبرتر یبرا تلاش در هاآن که چرا .دارد یبرتر

 بورژوازی  ینوع یطبقات علم اصل در ،بورژوازی شرفتیپ بر

و  دیگونه که بدون قعلم اقتصاد را انکار کردند همان یعنی

 رد را اتیاله یعنی گرامطلق یهازادهبینج یطبقات علم شرط



 و  یخیرتاریغ تکوین یه وسیلهب عوض در هاآن (. 59)کردند

 برداشتن با یعنی بودند رهایی یپ در رباخیفو یکیالکتیردیغ

 مذکور، یهارشته یرانسانیغ و گانهیب تیماه از نقاب

 کشف و درک آنها، برابر در حیصح واکنش تنها که ییهارشته

 دانش که است معتقد هگل گرید یسو  از(. 60)است انسان آگاهانه

 یریگجهت برای نفکیلا عناصر از یکی یاقتصاد یهادهیپد

 با خود یخود به هگل موضع اما. است او کیستماتیس

روبرو بود. او در وهله اول به  یریناپذعبور یهاتیمحدود

در دولت رشد  بورژوازیکه باعث شد دانش جامعه  یعنوان متفکر

آن و به مناطق »محض« روح  یقلمرو یسوکند و فلسفه را به آن

 یعنیبرد که علم اقتصاد » یحال پ نیمطلق رساند(، در ع

 یبرا را ینیقوان نکهیا خاطر »به تنها به تفکر« دنیبهابخش

 یاقتصاد عناصر جهینت در(. 61)ابد«ییم دادهایرو از یانبوه

 ک یستماتیس یهامولفه به ناخودآگاه کاملاً  صورت به یحدود تا

 ی اجتماع-یخیتار درک نتوانست او و شدند لیتبد تفکر نیا

 گرایش دوم یکار ببرد. در وهلهماحصل خود را حفظ کند و به

 را اقتصاد علم یهاتیمحدود دهدینم اجازه او به یی اشبورژوا

 در هگل که مینیبیم. کند افشا یشناختروش لحاظ از یحت

 نسبت آنها از یبرخکه - (62)موشکافانه یمشاهده نیچند امتداد

 80هس   -بودند مهمتر کرد،یم یبررس شخصاً  او که یاقتصاد علم به

 و تیاسم با وزنهم و اقتصاد علم ندهیرا به عنوان نما

(. 63)کندیم فیتوص یخاص تفاوت بدون ه طور بدیهیب و کاردیر

 ی. جستارهاشودینقطه شروع م نیو انگلس از ا سانتقادات مارک

 د یجد کاملاً  روش کی فرانسوی-ی آلمانیدر سالنامه دوران ساز

 لیدلا اثبات عنوان به نقد: کنندیم یمعرف یفکر نقد یبرا را

 عبور. آن حل یاجتماع یازهاینشیپ و مسئله در متضمن یاجتماع
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 نیا اتخاذ با تنها یهگل نسخه در ایستایی نقطه از کیالکتید

 ی وابستگ وجود با انگلس و مارکس و. شد ریپذامکان کردیرو

  یرهایمس در هی اول مراحل در یحت خود، معاصران به آشکار

 ان یحام و جوان یهایهگل یهاانیجر به نسبت یمتفاوت کاملاً 

کردن دنبال یجا به؛ آنها قرار گرفتند رباخیفو ستیالیسوس

 به بستبن از خیتار و جامعه تفکر کردنخارج و هگل ریمس

 نیا در خود خانه در و ماندند راکد دند،یلغز ،یهگل فلسفه

 شیستا ای نقد به گذشته مانند به و ماندند محبوس بستبن

روش  ر  ییتغ اتیکل میتوانینم یحت برهه نیا در. دادند ادامه

. میکن میمارکس و انگلس را ترس یهاتلاش جهیدر نت یکیالکتید

  که است یشناختروش  ضرورت اثبات صرفاً  سهیمقا این از هدف

 شکست با مخالفت یبرا هس مانند صادق متفکر کی یحت یهاتلاش

 که شودیم ادعا غالباً  .کندیم محکوم را کار یابتدا همان از

دستگاه هگل را به  یفلسف یهاتناقض کردند تلاش جوان یهایهگل

راه شکست  نیدر ا نکهیا حل و فصل کنند و یروش فلسف

 لیاست. اما ما با اثبات عمق  دلا حیادعا صح نیاند. اخورده

خود فلسفه  تیآنها در اعماق ماه نکهیشکست و ا یآنها برا

 انگلسمارکس و  یهااز تلاش یتحولات ناش نکهیدارند و ا شهیر

 با  قاً یعم)که یاسیس اقتصاد نقد یعنی دیجد کاملاً  هینظر کی

 نیچن دیبا آوردند، دیپد را( است ارتباط در هگل کیالکتید

 . میکن تیرا تقو ییهاتلاش

ی درباره هگل هینظر بر یشناختروش لحاظ از یاسیس اقتصاد نقد

 یهامقوله به راستا نیا در او: است یمبتن یواسطگیب انحلال

 مارکس. کندیم اشاره ینیع یخیتار شیدایپ به و واسطه یخیتار

 از آنها رایز کنندیعمل را مذکور راتییتغ توانستند انگلس و

 یگاهیجا همان یعنی کردند، نگاه موضوع به اریاپرولت دگاهید

 یهامقوله یواسطهیب تیواقع یکیالکتید گانگیی که



ظهور  یعنی تیصلب زوال حال نیع در و یستیتالیکاپ

 یاقتصاد ی(. نادان64)شودی آنها شروع م 81پرستیخرافه

 ی  ها دهیدکه همه پ شودینمودار م تیواقع نیدر ا بورژوازی

 دهید واسطهیکه ب ردیپذیم یخود را به اشکال یوجود ضمن

 ندگانینما خود)حداقل در آثار خیدر تار نیو همچن شوندیم

 آشکار را ییهاتناقض ناخودآگاه( کلاسیک اقتصاد علم بزرگ

 یسو از. هستند فعال یواسطگیب یصحنهپشت در عمل در که کندیم

 یسرسپرده   مدافعان و نگریسطح خرد  یب اقتصاددانان   گرید

 هاتناقض بر کنندیم تلاش ینظر بعد در داریی سرمایهجامعه

 طرفدارمنتقدان (آگاهانه شیب و)کم  ایدئالیسم. شوند غالب

آنها در درک  یاز ناتوان بورژوازیاقتصاد  علم از اریاپرولت

 یهاستیالی. »سوسردیگیآن سرچشمه م یکیالکتیدوگانه د تیماه

بودند که تلاش  یمتعدد یهااز گروه یکیدر آلمان تنها  «یقیحق

که  یهم در حالشکست دهند)آن را ایدئالیسمنوع  نیکردند ا

 ی سطح یکیالکتیو د یاستدلال هگل لیمذکور به دل ایدئالیسم

 و  82یبر ،پرودونها آشکارا ظاهر شد(. آنها، در آثار آن

 مارکس. کردند نیچن زین کاردویر ی  سیانگل ستیالیسوس منتقدان

 ایدئالیست کیاو را  زیکه شخصاً ن ،83نیهاجک درباره بحث در

به عبارت  نیهاجک ترتیبازد."بدین سی(، خاطرنشان م65)داندیم

 کیکار به   ی  اجتماعخاص صورت  کی: »اثرات دداردیتاک گرید

رابطه  نیآن  کار نسبت داده شده است؛ هم داتیبه تول ز،یچ

که  میدیپوشانده شده است. د یش کیدر قالب  خیالپردازیبا 

 ی مبتن مبادلهکالا و ارزش  دیکار بر تول خاص  ممیزه ی نیا

در کالا، در پول)گرچه   توانیم را مبادله پایاپای نیاست و ا

 ه ی( و در سطوح بالاتر در سرماهاجکین در فهم آن ناتوان است
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به عنوان  اءیاثرات اش ه،یمشاهده کرد. در رابطه با سرما

نسبت داده  اءیکار، به خود اش یروین ندیدر فرا ینیع مراحل

  برابر در آنهاانگار آنها مالک اثرات هستند، انگار  شوندیم

 فاقد یصورت در هاآن. هستند پویشخود دارجان موجودات کار

 قالب در کار با روبرو شدن از که هستند یریتاث نیچن

 یزیچ دارسرمایه مثابه به دارسرمایه. کنند یخوددار یگانگیب

برابر کار به  در سرمایه دار ست،ین هیسرما به یبخشجان جز

خاص خود  تیاراده و شخص یدارا یعنوان مخلوق آن، مخلوق

 یتوهم کاملاً ذهن کینکته را به عنوان  نیا نی. هاجکستدیایم

گر در پشت  استثمار اتطبق نافعو م بیکه فر کندیقلمداد م

 به یکردیرو نیچن که داندینمکرده است. او  نیصحنه آن کم

و چگونه  رد،یگیم سرچشمه موضوع واقعی قیحقا از چگونه تیوضع

  بر  مارکس(. 66)کندیم صدق آن خلاف اما دومی بیان اولی نیست

 یدرباره انهیگراتیذهن دگاهید نیا( 67)ینسب یخیتار هیتوج

 کندیم دیتاک اقتصاد پرستیخرافه برابر در نیهاجک دگاهید

درک عامل  ییکه عدم توانا سازدیخاطرنشان م حاً یاما صر

و در  یتالستیکاپ دیتول پرستیخرافه یهاشیدر آرا تیواقع

که  ردیگیسرچشمه م تیواقع نیآنها، از ا ینظر یهاانعکاس

 یهاتیبه محض کشف مشکلات منتج از اقتصاد)و واقع نیهاجک

) به عنوان مثال  پردازدیها ممتضمن در آنها( صرفاً به آن 

 نوبه  به هیتوج نیا(. 68ثابت و درگردش() هیسرما نیب زیتما

 ساده یهادهی»پد( ی)حت مانندندیفرآ تیماه شودیم باعث خود

 در مثال عنوان)به ردیبگ دهیناد را یستیتالیکاپ جامعه

 واقع در ساده سود که بفهمد تواندینم او که مرکب سود مسئله

 گرید عبارت به ای است؛ مرکب مرکب، سود خود اندازه به

به  ت«یئی»ش یاصل مسئله بلکه ستین ندیفرا در «ی»ش کی مسئله

 (. 69است() ندیعنوان تجسم فرا



به اندازه  تیقطع یدر رابطه با مسئله «یقیحق سمیالی»سوس

است. به عنوان مثال مارکس در  احمقانه بورژوازیاقتصاد 

را  متضادها یگانگیدارد که »او  دیتاک 84لیم مزیاشاره به ج

(«، او صرفاً 70)دهدیم یهمان متضادها جا یواسطهیب تیدر هو

را  «یقیحق سمیالیعلم اقتصاد »سوس هیخود عل یاستدلال قبل

 ی مهملانگاره خاطربه را میگربحث  نیاو در ا دهد؛یادامه م

 باد به مصرف« و دیتول یگانگی» یعنی یاقتصاد یانهیعام و

 ی رفتارها همه قبال در که دید توانی »م(. 71)ردیگیم انتقاد

 طیشرا بخاطر یخواهمعذرت جز یزیچ او، یافراط آشوبگرانه

 ستیکمون فستیمانانتقادات زننده در  و .شود«ینم ظاهر یفعل

 جامعه یاقتصاد ساختار :است نقد  نیابر  یمنطق  شرح تنها

 یصرفاً از لحاظ نظر بورژوازی اقتصاددانان مورد در بورژوازی

است؛ با توجه به نگرش  شده رفتهیآن پذ یواسطگیبرحسب ب

 ،یبورژواز یانقلاب یهادر قبال جنبش یقیحق یهاستیالیسوس

 آرمانشهر  روش به یاجتماع توسعه ندیفرا یانقلاب ذاتاً  شالوده

 از زیگر هرگونه بدونهم )آناست شده درک اشتباه به یانتزاع

- متناقض واقعاً  و ضادمت ظاهراً  دگاهید دو(. یواسطگیب قلمرو

 آنها . دارند گریکدی با یکینزد رابطه -یشناختروش لحاظ از

 یعنی یقیحق مسیالیسوس ایدئالیستی یانگاره یضرور یآمدهایپ

 یخیتار و ینظر یبررس جهینت در و عمل و هینظر »استقلال

 شامل هگل یفکر میعظ ردودستا. هستند «یاجتماع یهادهیپد

 آنها پرداخت و گریکدی با خیتار و هینظر یکیالکتید وندیپ

 زین تلاش نیا یحت اما. بود یکیالکتید ریتفس ندیفرا قالب در

 ی واقع به یگانگی نتوانست هرگز هگل. خورد شکست تینها در

 را  هامقوله یمنطق نظم و ترتیب  صرفاً  او برسد؛ هینظر و عمل

 را  خیتار نکهیا ای کرد پر یخیتار نیمضام از یمیعظ حجم با
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 یهایدگرگون ،متصاعد و یدیتجر یهافرم یتوال صورت در

 مقوله  مقام به را هاآن شخصاً ..)که .و هادوره ساختار،

  یمعما نیا که بود یکس نیاول مارکس. ساخت یعقلان( رساند

نظم و  از را هامقوله یتوال نظام او: کرد یبررس را اشتباه

 بلکه نکرد استنباط آنها یخیتار یتوال از ای یمنطق ترتیب

 گریکدیرابطه آنها با  براساس آنها یتوال بی»ترت که رفتیپذ

 نیا در او(. 72)شود«یم نییتع یامروز یدر جامعه بورژواز

 وده و عقیمهیب نظرهگل به که -یواقع ادیبن کی تنها نه ریمس

 کرده عرضه کیالکتید به را -بود وارونه انگلس گفته به و

 رانآ شخصاً )که یاسیس اقتصاد نقد همزمان طوربه او بلکه است

 و  واره جر شیتح از را -بود کرده لیتبد کیالکتید ادیبن به

 دستان در یحت بود مجبور اقتصاد علم)که یتجرب یگیمادون

 نجات زین(کند سقوط آن بطن به یبورژواز ندگانینما نیبزرگتر

 علوم کنار در علم کی عنوان به گرید یاسیس اقتصاد نقد. داد

 ک ی نیادیبن علم کی عنوان به حال نیع در و ستادیاینم گرید

  خیتار کل بلکه ردیگینم قرار گرید علوم از بالاتر همرتب

را در بر  «ی( جامعه انسانیها»اشکال  وجود)مقوله یجهان

 (.  73)ردیگیم

 به ماتریالیستی کیالکتید یریگشکل بواسطه یقیحق سمیالیسوس

 دست  از را خود یوجود علت یذهن دگاهید از ی حت اق،یس نیا

 کی عنوان به نیسهمگ یدرون کشمکش چند از پس هس و(. 74)داد

 در شرط و دیق)بدون  را نکته نیا صادق و یانقلاب متفکر

(  نگیدر نقل آن توسط مر نیو همچن 1846 خیبه تار  یانامه

ت را به نام خود ثب دیجد دگاهی. اما او نتوانست درفتیپذ

 لحاظ ازبروکسل -در روزنامه آلمان 1847کند. جستار او در 

 تفکر یکاربست شیوه یبرا مارکس یهاتلاش به یشناختواژگان

 یآمدهای»پ یعنی آن عنوان اما. بود کینزد اریبس یستیمارکس



 کینزد اریبس مارکس به که زمان، آن در یحت «پرولتری انقلاب

  و کارکهنه ایدئالیست همان هنوز  او که دهدی م نشان بود،

 از پس فوراً  که یاثر در او و .است یاخلاق آرمانشهرگرای

 بار - دنیای اجتماعی قدیم آخرین داوری-کرد منتشر 1848 انقلاب

 درباره در بحث  او .گرددیبازم خود یمیقد دگاهید به گرید

 ل یتحل ما، جامعه حیتشر هنر هاآن :دیگویم انگلس و مارکس

اند. اما آنها تهوخآم یخوبرا بهآن یهایماریکشف ب و اقتصاد

 یکنندهکیتحر یهاتکانه توانندینم که هستند ماتریالیستچنان 

 خود ایدئالیسم فلسفه ترک از پس آنها .کنند فعال را مردم

 دگاهید آنها. کردند رها ماتریالیستی اقتصاد آغوش در را

 اقتصاد آورشرم و محدود دگاهید با را آلمان فلسفه بینج

 (.  75مبادله کردند) یسیانگل

 ریپذامکان در حقیقت یمیقد دگاهیبه د یاما بازگشت واقع 

 قاطع همچنان هس هینظر یریگشکل در یاقتصاد کردیرو نبود.

 از بود، ایدئالیستی اساسدر  همچنان او تفکر چون اما بود؛

. کرد عمل یخارج اندام کی عنوان به یشناختروش لحاظ

 یراستا در حرکت نیچند شامل فوق قولنقل نیبنابرا

)و  راه یانهیم در را هس همواره اما است یخیتار ماتریالیسم

 به دوباره را او و کندیم متوقف( مقصد یکیدرنزد یگاه یحت

 یتمام با راآن و گرداندیبازم یمیقد انهیگرااخلاق ایدئالیسم

 تیتقو ینژاد ای یهانیک ،ای اسطوره یاحمقانه اتینظر اشکال

 یراستا در همواره »کار: سدینویم او مثال عنوان به .کندیم

 یروهاین همواره کار شرفتیپ است، شده یسازمانده شرفتیپ

 همواره بزرگ یهاانقلاب و است داده ارتقا و شیافزا را دیتول

 و دیتول یروهاین سطح به دیتول وهیش یارتقا هدف   یراستا در

 به حمله با او .اند«کرده ظهور شرفتیپ ای کار  یدهسازمان



 ی اقتصاد سبک به یستیالیسوس جامعه یریگشکل یحت 85مونیس نس  

 هرکس ش،یهاییتوانا با متناسب کس »هر: دهدیم حیتوض زین را

 همچنان مسئله ان  یب کل وجود نیا با .ش«یازهاین اندازه به

 یمیقد و دیشد تقابل :است یکیدئولوژیا یاخودسرانه طوربه

 یتقاضا و شودیم رفتهیپذ واسطهبه که یجهان ،ازین و ضرورت

 یاخلاق قضاوت با)که شد رفتهیپذ یواسطگیب همان با که یاخلاق

 در ای و کندینم یرییتغ چیه (شودیم همگام وجود درباره

 کسب گذشته و حال به هموارتر ظاهراً  ریمس کی حالت نیشتریب

 گذشته درباره ینیع ضرورت قبول از پس او نیبنابرا. کندیم

فکر روشن مردمان امروزه »البته: دیگویم یطبقات آنتاگونیسم

 کی یاهوبه بدخ وجود پایدار این آنتاگونیسم نسبت دادندر 

 توان یم ی(. به سخت76)شوند«یمشت شخص مرفه مرتکب اشتباه نم

 تیوضع کیدر  دیکه مفروضاً با یو کامل یناگهان رییتغ یبرا

 کرد.  هیته یکیدئولوژیقالب ا کیرخ دهد،  انقلابی

 دگاهید ای کند حفظ را خود یمیقد دگاهید توانستینم هس چون

 رو نیا از بگیرد.بکار  و کند درک یدرستبه را یدیجد

 دهند یم نشان مارکس، توسط ن«ییرآیی»تغ از پس او یهانوشته

 ، یته و یدیتجر یفکر یهابرساخت یلاهلاب در دانهینوم او که

 اتینظر با سمیونیصه هیتوج عت،یطب یفلسفه زیانگرتیح میمفاه

  او (. 77)می زند پا و دست ....و فلسفه خیتار و نژادپرستانه

 کرد شرکتکارگران  لاسالی جنبش درصادق  یانقلاب کی عنوان به

 با . ماند یباق پرتوان کارگر کی گاهیجا در مرگ زمان تا و

 و تماس ارتباط یبواسطه پردازهینظر کی عنوان به او حال نیا

 بیغر و بیعج سرنوشت. شد نابود یماتریالیست کیالکتید با

 بر یاستعار مداومت عمل، از هینظر کامل باً یتقر یجداساز هس،

 طوربه حداقل-پس از آنکه شخصاً  یحت کاذب ینظر هایصورتبندی
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 مدارفلسفه یانقلاب کی ییتوانا کرد، ترک را هاآن -ناخوداگاه

 کامل انکار با همراه یخیتار لحظه کی در یعمل اقدام یبرا

 عدم براساس را فوق موارد همه توانیم..... خود اتینظر

. داد حیتوض زمان آن آلمان در یطبقات یهاتقابل یافتگیتوسعه

 اند،سربرآورده یزمان چه در نکهیا از صرفنظر مذکور تفکرات

ی پرولتاریا ی از جبههریناپذاجتناب از یخاص درجه با همواره

  شکستهم -هس مسئله .به جبهه ی بورژوازی در نوسان بودند

 از یکی -انقلاب اش به یشخص یوفادار هم و او مفتضحانه

 ظهور دوران در آلمان یروشنفکر یهامیپارادا نیترآموزنده

 هااشتباه لحاظ از هم هس .است پرولتری انقلاب هینظر یجیتدر

 دوران  بزرگان بارز نمونه یتیشخص هایویژگی لحاظ از هم و

خاص خود  گاهیهمچنان جا او رو نیا از و استمذکور  یانتقال

از افراد  یبرخ یخلاف ادعابردارد) پرولتریجنبش  خیرا در تار

 (. دیآین هگل و مارکس بر میب ینظر وندیاز پطور که و همان

 

 همت: با

 سپانیانروبرت 
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