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 چکیده: 

اقتصادی سریع  اوکرائ  رشد  در  سال  ینکه  پدید    2008تا    2000های  در 

شهروندان کشور)به ویژه در جنوب ات شد.  انتظار  آمد، منجر به افزایش

شرقی( امیدوار بودند که با پیروزی ویکتور یانوکوویچ در انتخابات 

گرفته  از   مجددرشد    2010 سالشودسر  دقیقا  زیرا  نخست،  وی های   وزیری 

افزایش  ویژه با پویایی همراه بود.  به  ک(2007  -2006و    2004-2003)بود

زم پس  در  رکود  ینهانتظارات  سری  نمیدرآمد  به    توانستانه  منجر 

موجب    2افزایش شکاف بین انتظار و واقعیت شود، که طبق مدل ج. دیویس

 .شدای یا انفجار تهاجم سیاسی میسرخوردگی توده

 کلمات کلیدی: 

 
های مطالعات بنیادی دانشگاه عالی اقتصاد در سال این مطالعه در چارچوب برنامه -1

 انجام شده است.   2014
سال    -2 در  دیویس  توسط  بار  اولین  تکنولوژی  پذیرش  مدل  در    1989یا  پژوهش  جهت 

این    یزمینه شد.  مطرح  اجتماعی  گستردهروانشناسی  طور  به  همچنان  تئوریک  ای  مدل 

میت قرار  استفاده  مورد  محققان  پایه  TRA , TPBگیرد.  وسط  تئوری  روانشناسی دو  ای 

خلق   به  منجر  که  هستند  تئوری  TAM اجتماعی  اساس  بر  در  TRAشدند.  فرد  عملکرد   ،

در آن فعالیت    میم رفتاری آن فرد بر اساس درگیریی یک رفتار خاص توسط تصزمینه

می تئوری  مشخص  فرض TPB شود.  این  در  بر  فرد  رفتاری  نیت  که  دارد  انجام   دلالت 

ه رفتار،  آن  به  نسبت  فرد  نگرش  با  توان  می  را  مختلف  و رفتارهای  ذهنی  نجارهای 

به عنوان یک مدل فشرده، پیشگویانه    TAMک شده پیش بینی کرد.  کنترل رفتاری ادرا

فاده از گیری و پذیرش استی تصمیمو قدرتمند برای توضیح و پیشگویی رفتار در زمینه

است. این مدل ادعا می کند که تصمیم یک فرد برای  ه  یک تکنولوژی خاص بوجود آمد

خصوص به  رفتاری  باور  دو  به  تکنولوژی  از  شده    استفاده  ادراک  سودمندی  و شامل 

است از انتظار ک شده عبارت  راک شده بستگی دارد. سودمندی ادرای اداستفاده  سهولت

را  ملکرد وی  ، عیک تکنولوژی از اینکه استفاده از آن تکنولوژی خاص  ذهنی کاربر

انتظار   و سطح  میزان  ک  این است  ک شده به معنایبهبود بخشد. سهولت استفاده ادرا

. گذشته از این، مدل فوق ادعا آن تکنولوژی، سهل و ساده باشداستفاده از    فرد در

ی اک شدهراستفاده ی اد  تکنولوژی، تحت تاثیر سهولتی  ی کند که سودمندی ادراک شدهم

آسانتر   فرد  یک  برای  تکنولوژی  یک  از  استفاده  چقدر  هر  که  چرا  دارد،  قرار  آن 

 باشد، آن تکنولوژی برای فرد سودمندتر به نظر خواهد رسید. 



منح یانوکوویچ،  اوکرایین،  اقتصاد، انقلاب،  روانشناسی،  دیویس،  نی 

 جمعیتی، نابرابری. –ثباتی، رشد، بحران، نظریه ساختاری بی

 

  

ی رویدادهای اخیر اوکرائین به  این مقاله، درباره 

ز برخی زمینه ل مقدماتی ااست، تحلی  نگارش درآمده

 دهند فرضیه هایی ارائه می  و  آوردهای آن فراهم می

از   های ناقض تجربی راها آزمونکه تنها بخشی از آن

که در آن   بی درنگ خواهیم افزود  -،  اندگذراندهسر  

 .باشد،پرسش طرح میکند اسخهاپ که در تدارکآناز بیش

نظریه امروزی  اصلی  مدافعان  از  ساختاری  یکی    –ی 

بی سیاسی  جمعیتی  تورچین  اجتماعی،  –ثباتی   پیتر 

کانتیکت،پروف دانشگاه  در   سور  رویدادها  تحلیل  با 

نتیجه این  به  می  اوکرایین  »رهنمون  تحلیل شود: 

می  –ساختاری   نشان  اوکرائین  سیاست  که جمعیتی  دهد 

شکست دولت  یک  با  مواجهما  در هستیم.    خورده  ما 

ساختاری  تمام  اینجا   فروپاشی  برای  را  شرط    –سه 

می دولت  بیش جمعیتی  تولید  جمعیت،  فقیرشدن  یابیم: 

 ی نخبگان و بحران مالی دولت«.اندازهاز 

مذکور  اج شرط  سه  از  شرط  اولین  دهید  فروپاشی ازه 

نظر    –ساختاری   از  را  )انقلاب(  دولت  جمعیتی 

استم.  بگذرانی ذکر  به  محققان   لازم  از  بسیاری  که 

پیدافقیر لازم  شرط  عنوان  به  را  جمعیت  یی شدن 

انقلابی   نظر انفجارهای  در 

جاناتن اسپن)توکویل،گیرندنمی دارندورف،  سر،رالف 

  –و خالق نظریه ساختاری    .ادوارد،شولتس، گلدستون(

ن، جک گلدستون در تفسیری بر مقاله تورچی  ،جمعیتی

ی فقر ) دهد دربارهتاکید کرد که خود او ترجیح می

ثباتی انقلابی نیست( که به نظر وی، شرط لازم برای بی



نزند)به  و   حرف  جمعیت  نارضایتی  این رشد  پیوست 

  .3مقاله نگاه کنید(

شدن جمعیت در شرایط خاص به میزان در عین حال، فقیر

انقلاب   اند آغاز و به ثمر رسیدنقابل توجهی می تو

همانطور که تحلیل ما از انقلاب .  بخشد  تسهیلها را  

سام کشیده  2011ل  صر  فقر  به  که  داد  بخش   شدننشان 

بخش وسیعی قابل توجهی از جمعیت مصر باعث حمایت   

 .4شد از مردم عادی از روشنفکران جوان

با   تورچین،  تولید دادهآخرین    یمقایسهخود  های 

اوکرائ در  داخلی  بلاروناخالص  به  ین،  روسیه  و  س 

فقیرشدن جمعیت اوکرائین، نشان عنوان شواهدی از تزِ 

ین این شاخص سرانه به طور قابل دهد که در اوکرائمی

است   پایین  مشابهی 2014)تورچین  توجهی  نتایج  (؛ 

(. با  2014توسط میخاییل بارانوف به دست آمده است)

مفهومی پویا است، بنابراین  -این حال، »فقیر شدن« 

 ایستا، بلکه در وجوه پویا  طوحبهتر است که نه در س

 مقایسه شود.

مقایسهب پویایی  به  نگاهی  با  تولید یایید  از  ای 

های ین سالو اوکرائ  ی روسیهناخالص در شاخص سرانه

 ( 1کنیم. )شکل  آغاز 2013  – 2000

 

 
سن  -3 چارچوب  صورتدر  مارکسیستی  تت  صورت بندی  با  ازورچین  لنین  دوم    بندی  شرط 

نیازها    تر از حد معمولِ » شرایط بحرانی، فرا  -دارد    بیشتری  وضعیت انقلابی ارتباط

های طبقات تحت ستم« و رویکرد جک گلدستون با رویکرد کارل کائوتسکی که  و مصیبت

شروط وضعیت انقلابی های  نشانه  جملههمچنین سقوط مطلق سطح رفاه مادی انسانی را از  

 . داندنمی
ناشی از د، بلکه  شدن به هیچ وجه تقصیر دولت مبارک نبوقابل توجه است که فقیر  4

واشنگتن    آن زمان  یرشد سریع مواد غذایی ناشی از سیاست تسهیل کم    –  موج دوم تورم

کم   بود. به  ضربه  کرد  تلاش  ممکن  طریق  هر  به  مبارک  دولت  زمان،  همان  در 

، اما باز هم نتوانست به طور کامل آن را برخوردارترین اقشار مردم را کاهش دهد

  خنثی کند. 



   

پویایی یک.  در تولی  یسرانه  شکل  داخلی  ناخالص  د 

   2005دلار بین المللی سال    نرخ  درین)روسیه و اوکرائ

 2013 – 2000برابری قدرت خرید(، سال های بر اساس 

جهانی   بانک  ای ه)دادهNY.GDP.PCAP.PP.KD:  2014منبع: 

داده  2013سال   پایگاه  اساس   Total Economyهای  بر 

Database [Con-ference Board 2014)].محاسبه شده است ، 

ین روسیه و اوکرائ  ی عظیم میانول، شکافا  در نگاه

حال، باید در نظر داشت که  با اینبه چشم می خورد. 

رااوکرائ خود  بازسازی  رشد  فروپاشی   ین  از  )پس 

دهه   سطح1990اقتصادی  از  طور  (  به  که  کرد  شروع  ی 

بنابراین، مهم است قابل توجهی کمتر از روسیه بود. 

اساس  بر  اوکرایین  و  روسیه  بین  شکاف  پویایی  که 

)در شکل مدنظر قرار گیرد تولید ناخالص داخلی سرانه

نقطهدوم.   دادههر  می  یی  نشان  چه سالانه  که  دهد 

داخلی روسیه بیشتر از تولید ناخالص ی سرانه  میزان

  (استشاخص اوکرائین بوده 

 



  

ین بر اساس تولید بین روسیه و اوکرائ شکاف پویایی 

 ( 2013-2000ناخالص داخلی سرانه)

 

کردیم مشاهده  که  سال  همانطور  از  پس  این  2000،   ،

  -2ی  در محدوده  صعودی یا نزولی  بدون هیچ روند  شاخص

  ر و ند در نوسان بوده است. برای درک کافی از      2،5

اوکرائ است یاقتصادی  مناسب  اخیر،  های  سال  در  ن 

از   پس  ی  دوره  شده  سِیر  2000برای  ی سرانه  ینرمال 

ن، روسیه و در جهان یتولید ناخالص داخلی در اوکرائ

همچنی و  کلی،  طور  ایالات  به  و  غربی  اروپای  در  ن 

  100به عنوان    2000)در این مورد سطح  آمریکامتحده  

 )شکل سوم(( ارائه شود. در نظر گرفته شده است

 



ی تولید ناخالص داخلی  شکل سوم. پویایی نسبی سرانه

ین، روسیه، ایالات متحده، اروپای غربی و به  اوکرائ

 ( 2000= سطح سال 100) 2013-2000طور کلی در جهان، 

جهانی  منبع بانک   :2014  :NY.GDP.PCAP.PP.KDداده های ) 

داده  2013 پایگاه  اساس  بر  شده   Totalهای  محاسبه 

Economy Database [Conference Board 2014)]    .برای است

اساس   بر  تماما  محاسبات  غربی   Total Economyاروپای 

Database  می سرانهانجام  ملی تولی  یشود؛  ناخالص  د 

بندی تولید ناخالص داخلی و سپس اروپای غربی با جمع

اتریش،  ذیل:  کشورهای  جمعیت  جمع  بر  آن  تقسیم 

فنلاند، دانمارک،  قبرس،  آلمان،   بلژیک،  فرانسه، 

ایرلند، ایتالیا،  یونان،  هلند،   اسپانیا،  مالت، 

پرت کبیر نروژ،  بریتانیای  سوئیس،  سوئد،  غال، 

 شود.محاسبه می

به توجه  سال،  3شکل    با  پویایی    2013-2000  یهادر 

که اخیرا دیده می شود  در آن حدی یناقتصادی اوکرائ

نبود خورده  استشکست  کلی .  ه  نسبی  افزایش 

اوکرائ   3/25/2022یهسران در  داخلی  ناخالص  ین  تولید 



هفت میانگین جهانی،    از  برابر بیشتر  2.5این دوره  

ه برابر و ن    ی آمریکاایالات متحدهبرابر بیشتر از  

 ی به اندازهچیزی  یعنی  بیشتر از اروپای غربی بود!  

دستاوردی   بود  روسیه  غنی  منابع خود  به  خود  که   (

 جدی برای اوکرایین با منابع فقیر است(.

اعتبارداده دیگر  بار  شده  ارائه  را   های  تز  این 

فقیر که  کند  می  برای تایید  لازم  شرط  جمعیت  شدن 

نسل   های  انقلاب  و  کلی  طور  به  انقلابی  های  غلیان 

در واقع، »انقلاب نارنجی« اخیر به طور خاص نیست.  

ا سال  قبلی  در  زمینه  2004وکرایین  پس  رشد در  ی 

 بسیار سریع اتفاق افتاد)شکل چهارم(.  اقتصادی

 

 

چهارم.   اوکرائشکل  زمینهانقلاب  در   پویایی   ین 

داخلیسرانه ناخالص  تولید  خاکستری  .ی   –)دایره 

مشکی   دایره  نارنجی،  انقلاب   –انقلاب  دومین 

 .اوکرایین. م(



خی  ین با نراقتصاد اوکرائ   2004  -2000سال های  در   

سال همان  از  بالاتر  بسیار  بهها  حتی   روسیه   نسبت 

که   رشروس)جایی  نرخ  دارای  نیز  بالایی ها  بسیار  د 

 دو سال، پیش  طول علاوه بر این، در( رشد کرد. بودند

ن از لحاظ نرخ رشد در از »انقلاب نارنجی«، اوکرائی

قرار  سوم  جایگاه  در  بزرگ  اقتصادهای  میان 

ین  اوکرائ(.  World Bank 2014: NY.GDP.MKTP.KD.ZGداشت)

توجه قابل  طور  به  از توانست  را  روسیه  با  شکاف  ی 

ناخسرانهنظر   تولید  در ی  و  دهد،  کاهش  داخلی  الص 

پایینآستانه به  نارنجی«  »انقلاب  خود  ی  سطح  ترین 

 آن   در  یانوکوویچ  فیدورویچ  ویکتور  اتفاقا،رسید.  

سال   اوکرائدو  دولت  داشت، ریاست  عهده  به  را  ین 

ی نیست با کلمه  رسمماههای اخیر    همان فردی که در

اوزیبنده از  شود  ای  کشیده   .یاد  پیش  پرسش  این 

اقتصادی نوپای    یرنجی« معجزه: آیا »انقلاب ناشودمی

بیاوکرائ را  نکرد ین  ک اثر  همانطور  مصر ،  انقلاب  ه 

می2011 نظر  به  که  معجزه،  نوپای    یرسید،  اقتصادی 

های به دلیل تلاش  )عمدتا   ؟ه استبرد مصر را از میان

جمال اصلاحی گروه نخبگان مصری، توسط مردی به نام  

رهبری می   در مصر مورد نفرت است،  که اکنونمبارک  

  (. شد

نمونه با  وجود،  این  اوکرائین،   2014انقلاب    یبا 

معتدلانهداده فرمول  در  که  فوق  کائوتسکی  های   –ی 

فزاینده )نارضایتی  موقعیت گلدستون  از  جمعیت  ی 

فرمول   در  و  خویش(  لنین  غیرمعتدلانهاقتصادی    –ی 

ل و تورچین )» تشدید نیازهای فراتر از حالت معمو

کم دست  -مشقت طبقات تحت ستم( ، »فقیرشدن جمعیت«  

ت، بلکه ی کاهش سطح زندگی نه تمام جمعیاگر درباره

توجه قابل  آنبخش  کرد(  ی  ده  صحبت  نمی  د اجازه 



  5.وجود عوامل اقتصادی به طور کامل رد شود  یفرضیه

  -2000های  یایی کلی رشد اقتصادی اوکرائین در سالپو

توان به عنوان یک شکست توصیف کرد، اما  را نمی  2013

ی اقتصاد در آستانهبسیار ناهمگون بود.  این رشدی  

نرخ با  نارنجی«  فوق»انقلاب  بهای  رشد العاده  الایی 

 ، اما این ها آهنگ کندی یافتندکرد، پس از آن نرخ

 های صرفا ای بسیار بالا به نرخهانتقال از نرخ بیشتر

 . (5بالا بود)شکل 

 

ی تولید ناخالص های رشد سرانهشکل پنجم: پویایی نرخ

 .  ( 2010-2000) ین، % در سال،داخلی در اوکرائ

دوره میاندر  و   ی  مالی  بحران  و  نارنجی«  »انقلاب 

در  فقطهای رشد اقتصادی نرخدر واقع اقتصادی جهان، 

و باردیگر،   بسیار بالا بود.،    2007و    2006سال های  

اوکرائرئیس)نخست دولت  »سال    ینوزیر(  دو  این  در 

پربار« هنوز همان یانوکوویچ بود که اکنون مورد بی 

 
اختیار داریم، کم و بیش اعتبار فرضیه را در فرمول بندی اول داده های که در  5

، برای آزمایش فرضیه در پس، همانطور که در زیر خواهیم دید ،تایید می کند آن

 فرمول بندی دوم آن، به اطلاعات تجربی بیشتر نیاز داریم. 



شکل در  بود)  گرفته  قرار  همگان  پنج5  مهری  سال   ، 

 ای مشخص شده است(. های دایرهوزیری او با نشاننخست

جهانی به ویژه به اوکرائین   مالی  –بحران اقتصادی  

تر شدیدو این ضربه بسیار    مهلکی وارد آوردی  ضربه

آمدضربه  از وارد  روسیه  به  که  بود  خوش )ای  بخت 

اوکرائ »نارنجی یانوکوویچ،  توسط  زمان  این  در  ین 

با   شد، که او در مخالفت نسبتا شدیدییاداره م  ها«

ی در کاهش شدید نرخ رشد اقتصادآنها قرار داشت(.  

ین به رشد بسیار سریع  که اوکرائ  2009-2008سال های  

یش  عادت کرده بود، منجر به افزا  2007-2000سال های  

رژیم»نارنجی از  نارضایتی  شد.  شدید  این ها«  در 

شگفتی جای  د  زمینه،  که  سال  نیست  این   2010ر 

دمکراتیک به عنوان رئیس  یانوکوویچ بود که به صورت

دلایل زیادی وجود دارد    ین انتخاب شد.ر اوکرائ جمهو

که تصور شود بسیاری از مردم به او رای دادند به 

د نرخ اقتصادی به رش به امکان اوکرائین امید اینکه

  -2006و سال های    2004  -2003در سال های    سطوحی که

بود  2007 دیده  خود  برگردد.به  حال،    ،  این  با 

 )شکل ششم(. نقش برآب بود امیدها

   



سالانه رشد  نرخ  ششم.  ناخالص سرانه  یشکل  تولید  ی 

 2013-2002ین)%( در سال های داخلی اوکرائ

نشانه دایرهتوجه:  نخستهای  و ای  یانوکوویچ  وزیری  

را نشان جمهوری وی  سال های ریاست  –مربع    هاینشانه

 دهد. می

سال   پویایی 2010در  شد  موفق  یانوکوویچ  دولت   ،

،  2011در سال  .  سوق دهدمثبتی    بخشاقتصادی را به  

با این نرخ رشد اقتصادی حتی مقداری افزایش یافت.  

سال   در  فرو  2013-2012های  حال،  سطحی  که    ریختبه 

صفر  یکسان  تقریبا میبود.    با  سختی  تنها   وانتبه 

: را برای چنین تحولاتی مقصر شمرد  دولت یانوکوویچ

، او بود یو اراده که به وضوح خارج از کنترلعاملی 

رد موج دوم رکود اقتصادی در مو. نقش مهمی ایفا کرد

می میان  به  در   آیدصحبت  تنها  را  غربی  اروپای  که 

تاثیر  2013  -2012های  سال و    تحت  بود،  داده  قرار 

منفی  ت اوکرائاثیر  اقتصاد  بر  روابط  شدیدی  که  ین 

 نزدیکی با غرب داشت، گذاشت.

تولید ناخالص داخلی را    ی های رشد سرانهپویایی نرخ

  2002های  وکرائین، روسیه و اروپای غربی در سالدر ا

 . )شکل هفتم(در نظر خواهیم گرفت 2013 –

 



 

ی تولید ناخالص های رشد سرانهشکل هفتم. پویایی نرخ

اوکرائداخلی   ادر  و  روسیه  در  ین،  غربی  روپای 

 2002-2013های سال

می راحتی  دریافتبه  سه    توان  هر  ارتباط   ،خطکه 

تجزیه و تحلیل با یکدیگر دارند.    بسیار تنگاتنگی

دهد که برای تمام  نشان می  6این همبستگی و وابستگی 

گیری همبستگی و وابستگی) اندازه  ی مورد بررسیدوره

( بین اروپای غربی و r7]]از ضریب پیرسون  با استفاده

مقدار    یناوکرائ اوکرایین   ,0,8به  و  روسیه  بین  و 

این واقعیت است که در    د) این بیانگر رسی  0,86حتی  

 
فی ی آماری علی یا غیرعلی بین دو متغیر تصاددر آمار، وابستگی، هر نوع رابطه-6

ترین معنای خود، هر نوع پیوند باشد. همبستگی، در وسیعهای دو متغیره مییا داده

ی ارتباط خطی میان یک جفت ، بیشتر از این اصطلاح برای درجهآماری را شامل می شود

 شود.متغیر استفاده می
همبستگی یا ضریب هبستگی پیرسون، در مباحث آماری، ضریب همبستگی پیرسون، میزان -7

تغییر می کند  1تا  -1خطی بین دو متغیر تصادفی را می سنجد. مقدار این ضریب بین 

« به معنی -1« به معنی نبود همبستگی، و »0« به معنای همبستگی مثبت کامل، »1که »

توسط کارل  همبستگی منفی کامل است. این ضریب که کاربرد فراوانی در آمار دارد،

 فرانسیس گالتون تدوین شد.  یاولیه یپیرسون بر اساس ایده



ین ، اقتصاد روسیه، در واقع، اوکرائبیشتر این دوره

 .8را به سوی خود کشانده است(

تنها نه  پویایی نرخ  اگر  بلکه  اقتصادی،  رشد  های 

، همبستگی و مورد تجزیه و تحلیل قرار دهیم را آنها

ویژه   به   پایین   جدول  شوند.می  نیرومندوابستگی 

تولید ناخالص    های رشدهای مربوط به تغییر نرخداده

بر حسب درصد ارائه     های مربوطهداخلی را برای سال

سال  می در  اوکرائین  در  سرانه  2004دهد؛  رشد  ی نرخ 

   .% 3,45–  2005، و در سال   % 12,95تولید ناخالص داخلی  

سال   در  اقتصادی  رشد  نرخ  ترتیب،  بدین    2005بود. 

سال   به  میزان  2004نسبت  به  است.  9,5،  بوده  کمتر 

 % 9,50–عدد  2005ین در خط بنابراین، در ستون اوکرائ

 قرار دارد.  .(% 9,5– = % 12,95 – % 3,45)

  – جدول

ی تولید ناخالص داخلی در  های رشد سرانهپویایی نرخ

-2000ین، اروپای غربی و روسیه  در سال های  اوکرائ

تغییر   2013 سالانه)  سرانه  در   ات  رشد  های  ی نرخ 

 (.ناخالص داخلی بر حسب درصدتولید 

 سال اوکرایین اروپای غربی روسیه

3.18 % 0.90 % 6.23 % 2000 

-4.66 % -1.98 % 3.33 % 2001 

-0.13 % -0.82 % -4.35 % 2002 

2.60 % 0.11 % 4.04 % 2003 

-0.08 % 1.11 % 2.66 % 2004 

-0.84 % -0.41 % -9.50 % 2005 

1.75 % 1.11 % 4.57 % 2006 

0.19 % -0.19 % 0.52 % 2007 
-3.48 % -2.85 % -5.69 % 2008 

 
 > α) هر دو این همبستگی و وابستگی، مطمئنا، از نظر آماری قابل توجه هستند 8

0,001) . 



-13.15 % -4.43 % -17.28 % 2009 

11.95 % 6.47 % 19.04 % 2010 

-0.28 % -0.49 % 0.96 % 2011 

-0.85 % -1.91 % -5.13 % 2012 

-1.52 % 0.59 % 0.55 % 2013 
 

 

 

 

ی تولید ناخالص های رشد سرانهشکل هشتم. پویایی نرخ

اوکرائ در  اروپای  داخلی  در  ین،  روسیه  و  غربی 

نرخ  2013-2000های  سال در  سالانه  رشد )تغییرات  های 

 ی تولید ناخالص داخلی بر حسب درصد(. سرانه

  ، ویژه  وابستگی  به  و  همبستگی  اینجا،  سه   بیندر 

ن قدرت ی و اوکرائیبین اروپای غربخطوط زیاد است:  



وابستگی و  سطح  9همبستگی  و     0.88به  روسیه  بین  و 

الگوهایرسد.  می  0.92  –ین  اوکرائ ما  حال،  این   با 

را قبل و بعد از   کاملا متفاوتی  همبستگی و وابستگی

کنیم.  مالی جهانی مشاهده می  –شروع بحران اقتصادی  

وی استبه  توجه  جالب  واقعیت  این  قدرت   ژه  که 

و بدون تصاعد آن( پس از   همبستگی و وابستگی ها )

جه بحران  قابل  شروع  طور  به  افزایش انی  توجهی 

شود؛ از بالایی نزدیک می العادهسطح فوق به یابد ومی

رو، دوره  این  این  و    ،برای  بین همبستگی  وابستگی 

اوکرائ و  غربی  )اروپای  برابر   r = 0.98 ,a=0.0001 )10ین 

همبستگی اوکرائ  با  و  روسیه  بین  وابستگی   = r)ینو 

0,98, α = 0,001)11    .سالاست جمهوری در  ریاست  های 

بین   وابستگی  و  همبستگی  اقتصادی  یانوکوویچ  رشد 

از وابستگی کارکردی   عملا  یناروپای غربی و اوکرائ

نیست تشخیص  و   ; = 0,98212r = 0,991; R2)  قابل  همبستگی 

چهار است که حتی برای  جا چنان نیرومندوابستگی این

دادهنقطه یقینی  به  قطع  قابل ها،  آماری  نظر  از   ،

مبستگی و وابستگی روسیه حالی که ه، در  13توجه است

 .است و اوکرائین به طور محسوسی تضعیف گشته

 حاکی از این فرضیه است  هاتحلیلبنابراین، تجزیه و 

های سالین در رشد اقتصادی اوکرائ که کاهش شدید نرخ

نخست ناشی از موج دوم رکود اقتصادی در    2011-2013

بود.   غربی  میاروپای  میان  به  پرسش  آیا این  آید: 

ضعف از  یکی  اساسنباید  اقتصادی   یهای  سیاست 

کوشش را  میا  اندک  یانوکوویچ  از  برای  بردن او  ن 

شد، بسیار   )و همانطور که مشخص  وابستگی بیش از حد

اوکرائ اقتصاد  به  خطرناک(  غربی ین  اروپای  اقتصاد 

 
توجه داشته باشید که در این مورد هر دو همبستگی و وابستگی، مطمئنا ، از نظر  9

 .  (α < < 0,001)آماری قابل توجه است
10 α = 0,001r = 0,98,  
11 α = 0,0010,98, r =  
12 r = 0,991; R2 = 0,982 ; 
13 [α = 0,009 ] 



دانست؟ نباید به این واقعیت اشاره کرد که اولین 

  2013، که در سال  راستاتلاش جدی یانوکوویچ در این  

  دلیل اصلی سرنگونی وی بود. تقریبا شد، انجام

که چه کسی یا )چه    فارغ از پاسخ به این پرسشاما  

د اقتصادی مشاهده شده چیزی( علت کاهش شدید نرخ رش

سال طول  به  جمهور  ریاستهای  در  است،  یانوکوویچ  ی 

می کاهش  ،رسدنظر  اصطلاح  نمی  این  به  منجر  تواند 

یکی  .  (Davies 1969; Селле 2009)  دیویس شود)مدل(بخشیاثر

خواهم   را  اثربخشی  این  توضیحات  آکوپ آورد.  از 

ی پیش نویسد: »با مطالعهمی14پاگوساوویچ نازاریتیان

بحران آمریکاییشرط  شناس  روان  انقلابی،  ج.   های 

 افزایش کیفیت زندگی بر   دیویس نشان داد که همواره

شروط مواقع،  مقدم    دیگر  برخی  در   برآوردن است. 

ر نتیجه رشد د)اغلب  یابد نیازها تا حدودی کاهش می

جنگ یک  یا  با   جمعیتی  انتظارات  و  ناموفق...( 

شکاف باعث یاس و نومیدی  یابند.  افزایش می  15اینرسی

تحمل  تحقیرآمیز و غیرقابل شود، وضعیت برای مردممی

گردند و تهاجمی که می  مقصر  ، آنها پیرسدبه نظرمی

نمی بروندیگر  راه  کند،تواند  پیدا  نظام    رفتی  به 

هرج و مرج  ،بازتاب عاطفی. کنداجتماعی راه پیدا می

  هم(.انگیزد. )نگاه کنید به شکل ن  ها را بر میتوده

 

 

 

 
 فیلسوف شوروی و روسیه، متخصص روانشناسی سیاسی. 14
که در برابر تغییر سرعت یا تغییر  گفته می شودخاصیتی از یک جسم به   ،یا لختی 15

 جهت حرکت جسم مقاومت می کند. هر چه جرم یک جسم بیشتر باشد لختی آن بیشتر است. 



 

 نیازها و وضعیت انقلابی  برآوردنشکل نهم. پویایی  

  16( 1969طبق مدل دیویس)

ممتد   اقتصادی،   برآوردنپویایی    –خط  )سطح  نیازها 

منقطع   خط  غیره(.  و  سیاسی  های  پویایی    –آزادی 

ی تشدید لحظه  –در محور افقی    Xنقطه    انتظارات است.

ها، وآکنده از انفجارهای اجتماعی  ها و ناآرامیتنش

 دهد تعدادی عوامل»ذهنی«رخ می انفجار بسته به)است. 

  .(17دهدنمییا 

قاطعیت رغم  حد  علی  از  به )  بیش  زندگی  کیفیت  رشد 

نیست،    بر  مقدمهمواره    وجههیچ سیاسی  بزرگ  تحولات 

  صنعتی شان، به ویژه در جوامع پیشاطولانی  افولاغلب  

توصیف   ترجلو  آنها رشد  از   رسد  می  نظر  به    است( 

انفج از  بسیاری  برای  شده  سیاسیارائه   -ارهای 

مدرنیزاسیون   در  مدرناجتماعی  حتی  شدن( یزه)یا 

 .باشدمرتبط  بسیار ،های اجتماعینظام

های در اوکرائین در سالاقتصادی    سریع  دوره ی رشد

نمی2000-2008 انتظارات ،  سریع  رشد  به  منجر  توانست 

بشود.   میان  شهروندان  در  از  توجهی  قابل  خش 

شرقاوکرائ جنوب  در  ویژه  رشد  این  کشور(    ین)به 

انتخابات   بیشتر  بایستمی در  یانوکوویچ  پیروزی  با 

 
16 1969). Davies(по:  
17 [Назаретян 2014: 156] 



زیرامی  حمایت  2010 رشد    بازگشت  نوید  وی  شد،  به 

 .دادمی  2007-2006و    2004-2003سال های    سریع اقتصادی

زمینه پس  در  انتظارات  مستمر  تولید رشد  رکود  ی 

نمی بین سرانه  شکاف  افزایش  به  منجر  توانست 

، منجر انتظارات و واقعیت شود، که طبق مدل دیویس

ی تهاجم اشاعه از مملوکه  شدای میبه سرخوردگی توده

 بود. سیاسی 

تجربیهدادههمچنین   واقع  ای  منحنی تبر    در  اثیر 

می صحه  اوکرائین  بر  داده.گذارددیویس  توسط این  ها 

پژوهش اجتماعی انستیتو  نظارت  مرکز  و  اجتماعی  های 

پیش بینی آکادمی ملی   مشارکت انستیتو اقتصاد وبا  

ین به دست آمده است و به صورت گرافیکی علوم اوکرائ

 قابل ارائه هستند )شکل دهم(. 

 

 

 

 

      

نظر  مورد  درآمد  متوسط  مقادیر  پویایی  دهم.  شکل 



ین عادی و سطح رفاه واقعی در اوکرائ برای یک زندگی

 18.  2012-2007در سال های 

ی مربع( مربوط  شکل دهم. منحنی فوقانی)با نشانه  در

  منحنی مربوط به      –به منحنی انتظارات، و پایین تر  

اوکرائ کنندگان  شرکت  واقعی  است.درآمد   البته ینی 

منحنی  این ی  مشاهده تجربیکه  منحنی های  با  کاملا   ،

اما با   دشوار نیست،  د،نمطابقت ندار  واقعی دیویس

 در بحران  سال های در .مطابقت نمایان است ،این حال

پس    درجهان(    سراسر   درو همچنین، تقریبا  ین)اوکرائ

ی درآمدهای راکد جمعیت، این ایده که چه سطحی زمینه

از درآمدها را باید عادی دانست )یعنی، در واقع، 

رشد اجتماعی(  انتظارات  سطح  تطابق  یافت.    در  عدم 

ایدهم درجهآدل  در  دیویس  واقعیت  ل  این  نخست  را ی 

فعلی سطح  کاهش  که  کند  می  در تامین    بیان  نیازها 

ین همچنان منجر به کاهش رشد سطح انتظارات اوکرائ

منحنی   از  تراما رشد منحنی بالا کندآهنگ  شده است.

استپایی در  ن  شکاف  نتیجه  در  و  همچنان   روند، 

یافته   دقیقا  استافزایش  که چیز  همان  )این  است  ی 

 (. اصل قضیه است

ی اقتصادی حوزه محدود به خود را بنابراین، حتی اگر

میکنیمروانی    –  ی فرضیه  برای  کافی  شواهدتوان  ، 

 نارضایتی ی ی رشد گستردهلدستون درباره. گج ترمعتدل

یانوکوویچ  اوکرائینی رژیم  از  مقاله  .یافتها  ی در 

  بسیاری  اورا شواهد تجربی تکمیلینوا.بلاکیروف و آ.

    از این مشاهدات وجود دارد. 

ما های ارائه شده به  دادهکنم،  تکرار میبار دیگر   

)و  ی رادیکال پ.تورچیندهد بلافاصله فرضیهاجازه نمی

که   کنیم،  رد  را  لنین(  نهایت  کاهش در  مستلزم 

نهمطلق) اگر  زندگی،  سطح  نسبی(  تنها  نه  کل    در  و 

 
18 (по: Балакирева, Ноур 2012: 93) 



عادی حداقل  جمعیت  بلکه   ، از   در  )غیرنخبه(   برخی 

آستانه در  آن  مهم  سیاسی  اگروههای  طور ی  به  نقلاب 

 .است ین به طور خاصکلی و انقلاب اوکرائ

ا در  ما  حال،  این  زمین  با  بر  وینجا  ن لرزا  سست 

تجربی  فرضیه پامیهای  نشده  این   .نهیمتایید  مسئله 

واقع رکود  که  در است  که  اقتصادی،  رشد  نرخ  ی 

شدآستانه مشاهده  یانوکوویچ  رژیم  سقوط  )البته   ی 

گردن  تقصیر  اینکه  بدون بر  یانوکوویچ   آن   خود 

ذیل  (،  باشد دلایل  قابل   تواندمیبه  کاهش  به  منجر 

از  بزرگیی هاای از سطح زندگی)فقیر شدن( گروهملاحظه

 د. وش جمعیت

سرانه .1 کل  رشد اگر  )اما  نکند  سقوط  تولید  ی 

افزایش قابل توجه سریعی نداشته باشد(،  بسیار  

منج اقتصادی  نابرابری  زیاد در  شدن  فقیر  به  ر 

آسیب میگروههای  از   شودپذیر  توانند  می  )که 

باشند( فعال  بسیار  سیاسی  عنوان .  لحاظ  به 

نامه به  توجه  با  خبرمثال،  از  های  ما  نگاران 

دانشگا استادان  از  برخی  های هاوکرائین، 

سال اوکرائ در  آنها  درآمد  سطح  که  معتقدند  ین 

است.   یافته  کاهش  مطلق  صورت  به  اخیر  های 

درباره افزایاظهارات  نابرابری ی  شدید  ش 

دوره در  ریاستاقتصادی  یانوکوویچ   یجمهوری 

است  مطرحبارها   به    شده  مثال،   عنوان  )به 

همچنین    19تورچین نگاه به  و  مقاله  این  پیوست 

برای درستی/   ایجدی  هیچ کار  هنوز  ما کنید( اما  

ر  اگ  ایم.ستی تجربی این فرضیه انجام ندادهنادر

دوره در  اوکرائین  در  اقتصادی  نابرابری  ی رشد 

، در مشاهده شودجمهوری یانوکوویچ همچنان  ریاست

 
19 Turchin 2014 



می  صورت  اصلی  این  مقصر  به  توان  را  امر  این 

 دولت وی نسبت داد.

رشد  .2 حتی  صفر،  به  نزدیک  اقتصادی  رشد  نرخ  با 

 بری در برخی مناطق به معناینابرا  نسبتا متوسط

خلی منطقه در ی تولید داکاهش مطلق ارزش سرانه

بود خواهد  مناطق  وضعیت   .سایر  به  توجه  با 

به  مربوط  اقتصادی  رشد  اوکرائین،کمترین 

اوکرائ  –کشور  از  ی  اهمنطق استغرب  ین ا.  20ین 

افزایش   درعامل تکمیلی    شرایط البته می تواند

با این حال، این فرضیه   .باشددولتی  احساسات ضد

 تجربی دارد. اثباتبه  نیاز نیز

پویایی توصیف شده توسط مدل و نکته ی پایانی اینکه 

دیویس)رشد سریع، که با سقوط شدید و به دنبال آن 

دههمی  مواجهرکود   اواسط  از  پس  اول  شود(    2000ی 

با درآمدهای    برای تعداد بسیاری از کشورها )عمدتا  

بود. معمول  متوسط(  و  ثباتی   بالا  بی  حال،  این  با 

در    –سیاسی   عمدتا   ردهنهاداجتماعی  پایین های 

توسعه متوسط  درآمد کشورهای  با  )کشورهایی  یافته 

 . 21بندی بانک جهانی( مشاهده شدطبق طبقه  –متوسط کم  

ی شکاف مالی این است که علاوه بر اندازهتوضیح احت

مورد انتظار و واقعی مشاهده شده،   میان سطح زندگی

اگر شکاف   یت دارد.مطلق سطح زندگی همچنان اهم  قدر

زندگی سطح  رکود  عینی      با  طور  نسبتا به  سطحی  در 

یابد  پایین ظاهرافزایش  این  بیا  ،  تاثیر  ثبات ، 

رکود سطح زندگی در سطح   تری نسبت به افزایشکننده

   . 22بسیار بالاتری دارد

 
20 (Даренский 2014 ) 
21 (Баранов 2014Goldstone 2014; .: см .) 
ی مکانیسم منحنی نام برد، که تاثیر بی ثبات کننده عامل دیگری را نیز می توان    22

ر سرانه دیویس  بالاترین  با  کشورهایی  در  می ا  مسدود  داخلی  ناخالص  تولید  کند. ی 

اخیر،   یهای بی ثبات کنندههای اصلی معترضان موجاقعیت این است که یکی از خواستهو

)  وای یافته است،و عملا در تمام کشورها مقیاس گسترده  رفع فساد است، که در واقع،

فساد با  مبارزه  عنوان  تحت  گسترده  یافته  اعتراضات  توسعه  کمتر  کشورهای  ی  در 

است کمتر  بسیار  هستند.اقتصادی  موج  این  از  متاثر  تمام   (  در  عملا  حال،  عین  در 
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کاراتایف، آندری  گلدستون بهجک نامه ی 

دوف، ونیفیسرگئی گرینین، لئونید تورچین، پیتر

به  ) ترجمه شده از انگلیسی وم و دیگرانفپالی

 (روسی

 2014مارس   23

 آندری و همکاران عزیر!

 
گینهبه  تقریبا  کشورها) سرانهاستثنای  سطح  که  استوایی(  داخلی   یی  ناخالص  تولید 

دارند،25000از    بالایی)بیش ن  دارای  دلار(  فساد  سطوح  از  پایینی  بستا 

بین   2007تجزیه و تحلیل من از همبستگی و وابستگی سال  .  (Transparency… 2013)هستند

جهانیسرانه بانک  های  داده  داخلی)مطابق  ناخالص  تولید  سطح   [World Bank 2014]  ی  و 

و وابستگی بسیار  Transparency International 2007های  فساد) بر اساس داده ( یک همبستگی 

در عین حال، این   (.r = – 0,8; R2 = 0,64; α << 0,0001)دهدنشان می  را  منفی بین این دو شاخص

های بر رده  کانیسم منحنی دیویسای( تاثیر ضعیف مط نمی تواند)حتی تا اندازهشرای

توضیح دهد)بسیاری از آنها با سطوح بسیار  را  ی متوسط  بالای کشورهای توسعه یافته

 (.[Transparency… 2013]بالایی از فساد مشخص می شوند



ترج معمولا  استمن  این  بر  »فقر«،   یحم  جای  به 

)جمعیت از ، زیرا نارضایتیاستعمال شود  »نارضایتی«

استفاده از می تواند ناشی از فساد شدید، سوءرژیم( 

سیا یا  اقتصادی  تبعیض  گروهقدرت،  علیه  های سی 

ای خاص و غیره باشد. بنابراین، من اتنیکی یا منطقه

موافق هستم که فقیر شدن در   )کاراتایف(  با آندری

معنای سقوط مطلق سطح زندگی، نه شرط لازم و نه کافی 

)در واقع، افراد از  بسیج انقلابی موفق است یک برای

برند، که ناشی از خود رنج می بدتر شدن موقعیت مادی

ها و دیگر عواملی از  طبیعی، اپیدمی    –دلایل اقلیمی  

اهی اوقات آن را به گردن دولت این دست است و فقط گ

کنند  –اندازند  می می  گمان  که  مواردی  مشکلات   در 

 ناشی از اقدامات یا عدم اقدامات دولت بوده است(. 

 های خود اگر چه معتقدم که باید در قضاوت بنابراین،

ام د، اما همچنان آمادهحدالمکان محتاط بو در اینجا

ای)از رژیم( در کنم که نارضایتی های فزاینده اظهار

تواند کاملا  که می ،شودمیان جمعیت اوکرائین دیده می

این واقعیت ارتباط دارد   امر با  این.  مستند باشد

ک همسایه)درکه  اوکرائ  شورهای  با  ین( مقایسه 

ها شوند، زیرا در اوکرایین الیگارشیثروتمندتر می  

ی از ثروت های ملی را حتی بیشتر در خش قابل توجهب

بر اکم  روسیه در اختیار دارند و فساد ح  مقایسه با

تر عیان  بر  آنها  آنها  تمرکز   اندوزیمال  و 

 شود. های خود بیشتر میخانواده

 احترامبا

 گلدستونجک 
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