
 قدرت شرم
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در زمره ی احساسات بشمار می روند، در این  شرم و وجدان     

صورت افراد را درگیر آتوریته های حاکم بر رفتار انسان می 

اجتماعی) آداب و رسوم،  یآتوریته عرفاین  شرم مورد درکنند.

ی نگاه عادات، کدها یا دستورالعمل رفتار( است که به وسیله

 است عملی . در خصوص وجدان، آتوریته عقلییابدمیدیگری نمود 

ی "ندای درونی" آشکار سازد. هر که می تواند خود را به مثابه

دوی این آتوریته ها می توانند در عین حال مورد پذیرش یا 

 روشن به سادگی با فقدان عذاب گیرند. وجدانمورد انکار قرار

احساس است، و هنگامی وجدان یکی نیست، این همچنین خشنودی والای 

شویم و از شدت شرم سرخ می شویم، این می که در جمع تحسین

تجربه ای عظیم از شرمساری فرخنده است. عدم تایید آتوریته 

های یکسان ممکن است احساساتی را موجب شود که طیفی از تشویش 

 گیرد. ساده تا شکنجه های گناه را در برمی

پیش از هر تحلیل و بررسی دیگری، برآنم که به نفع ارجحیت      

 شرم در برابر وجدان استدلال بیاورم. 

های احساس شرم از تاثر شرم نشئت می گیرد.تاثرات جهان     

تجربی آدمی اند که ذاتی هر نمونه ی سالمی از نوع ما هستند.  

دا، در ژست این تاثرات در حالات چهره، در تُن، و در زیروبم ص

شوند. تجلیات تاثر اکتسابی نیست، بلکه امری ها نمایان می

ها پاسخی احساسی به ساختارهای پیچیده و اجتماعی است. آن

ها هستند و در طول زمان دستخوش دگرگونی قرار استوار محرک

گزینی از موضوع تواند با عادت و دوریگیرند. شدت تاثر میمی

، ترس)بانمودی از ترس(، شرم)با تاثر کاستی گیرد. تاثرات

حالات  نمودی از شرم(، خشم، انزجار، کنجکاوی، شادمانی، حزن)با

گیرد. گرچه درد جسمانی به تمام معنا تاثر شان( را دربرمیخاص

نیست، اما به همین گروه تعلق دارد. داروین که بررسی کاملی 

غرایز ها را به عنوان بقایای ی تاثرات انجام داد آندرباره

برگرفته از یک فرآیند طولانی شامل اضمحلال قواعد غریزی، و 

جایگزینی آن با قواعد فرهنگی تعریف کرد. گرچه، شرم)با نمودی 

از شرم( بایستی درون قلمرو تاثر متمایز گردد، تاثر شرم حتی 

تواند چون امری پیشافرهنگی پنداشته شود) همانگونه که نمی

چنین باشد(: فرهنگ به سادگی موضوعی  تواندبرای مثال،  شرم می



سازد. این مورد آخر به فرهنگ به برای تاثر شرم فراهم نمی

 ی کل مربوط و همزمان با آن است.مثابه

احساس شرم تاثری واقعی است که ما را با محیط فرهنگی      

سازد. نگاه دیگران انگیختاری است که پاسخ احساس و سازگار می

کند، انگیزاند: ما را از شدت شرم سرخ مینمود شرم را برمی

دارد تا بگریزد، کند، امیال را بر آن میی ما را نهان میچهره

تا در زمین فرو رود، ناپدید شود. ناگفته پیداست که تاثر 

ی فرآیندآموزشی در ی تاثرات دیگر،در طول دورهشرم، مانند همه

آید رایطی پیش میشود. این امر در کودکی و در ششناخت ادغام می

توانیم تاثر که ما آمادگی آن را نداریم تا دریابیم که ما می

شرم ناب را بهتر مشاهده کنیم. طبیعتاً احساس شرم یک تاثر صرف 

 نیست بلکه حالت عاطفی شرم است.

ی ادغام معرفت در تاثر شرم سخن هنگامی که ما درباره     

شرم "نیک  سیم تاثر بهتق می بایست، قبل از هر چیز،گوییم، می

آید که نمود . این بنظر عجیب میدرخاطر داشته باشیم و "بد" را

شود شرم در هر دو مورد عیناً یکی است. خواه فرد در جمع تحسین 

تواند یکسان یا مورد استهزا قرار گیرد، واکنش خودانگیخته می

ها، به ویژه اگر اینباشد: سرخ شدن، روی نهان کردن و مانند 

از دوران ،تبیین واضحی. این بنظر موردنظر غافلگیر شودخص ش

عملکرد  که سرآمد بودن، است بسیار ابتدایی تاریخ تمدن

همچون زمانی که)عملکرد( زیر استاندارد باقی  همنوعان آدمی

هردو  و در این دیدگاه می ماند نوعی تخطی به شمار می آمد.

یا ممکن است این . مفهوم یونانی هایبرمحسوب می شدند آور شرم

تواند یک امر نظرورزانه فرضیه را تایید کند، اما این تنها می

 باشد.

را به راحتی می توان احساس اخلاقی نامید زیرا تاثر شرم      

تنها احساس اخلاقی  پاسخ به تایید یا عدم تایید است. و این

ذاتی در درون ما است. بنابراین شگفت آور نیست که تاثر شرم 

نقش عظیمی در فرآیند جامعه پذیری ما ایفا کرده و کماکان 

ایفا خواهد کرد. از زمان ظهور آتوریته ی درونی داوری رفتار 

پرده ی ابهام  ، قدرت شرم بیش از پیش دراخلاقی، یعنی وجدان

تاثر شرم هرگز  آن، به دلیل سرشت ذاتی نیز .قرار گرفته است

چیرگی نخواهند یافت. وجدان نمی تواند کاملا نقش آن را ایفا 

کرد در ادامه به آن  کوشش خواهم اینکه کجا میتواند،کند. 

 دهم. پاسخ



من تا حدی با تردید تاثر شرم را به عنوان احساس اخلاقی      

ا اغلب با عدم تایید به تمام عیار وصف می کنم از آن رو که م

آوریم. اما ای اخلاقی بشمار نمیآن را مسئله ودهیم شرم پاسخ می

کامل  خلاقی، به یک ساده سازی من با یکی سازی تاثر و احساس ا

دست زده ام: این احساسی است که رفتار عمومی شخصی  ضروریاما 

را به منظور سازگاری با مقرارت، هنجارها، آداب و رسوم اجتماع 

های همگن رفتار، ی جوامع با نقشکند. در همهافراد تنظیم می

عمل  قوانیندهد که شخص مطابق با این پاسخ شرم است که نشان می

ین از دیگران پیشی گرفته قوان است، یا در رعایت ایننکرده

تاثر شرم در هر دو مورد انحراف از سیستم رفتارآدمی را  .است

دهد. این فی النفسه برسمیت شناختن اعتبار این سیستم نشان می

است. لاجرم انحراف از هنجارها به معنای عمل نادرست،برسمیت 

ی پاسخ شرم، تنها امور را سامان واسطهشناختن اعتبار عادات به

می دهد. شرم دین به اجتماع یا خدایان اجتماع) که به شرم ن

 .پهلو میزند( را بیان میکند، دینی که باید پرداخت شود

تواند رفتار آدمی را کاملا به خوبی آتوریته ی  بیرونی می     

 :تنظیم کند اگر

 الف: اجتماع خُرد باشد؛

 ب:اجتماع لایه بندی نشده باشد؛

 اشد.ج: اجتماع عمدتا بسته ب

دانند که رفتار الذکر، همگان میبا در نظرگرفتن شرایط فوق

شود. متناسب چیست و این امر به شکل یکسانی برای همه اعمال می

تنها عمل است و نه انگیزش، که اهمیت دارد. گرچه، در صورتی 

که این شرایط حاضر نباشد، مقررات وجدان باید ضامن مقررات 

نظر ساختاری کم و بیش با اقتدار  شرم باشد. اقتدار درونی از

ها متفاوت است. حتی بیرونی همسان است، اگرچه عملکردهای آن

های عینی بسیار متباین و متناقض باشد، یکسان سازی اگر ارزش

 برانگیز است.ها تاملساختار یا آتوریته

های ممکن را که ی موقعیتاگر قوانین رفتاری نتواند همه     

دهد دربرگیرد، قوانین انفعالات انسانی رخ می یحتمل در فعل و

ی شرایط و هایی که رفتارهای انسانی را در همهبه هنجار

شود. با توجه به اینکه کند بدل میهای مشابه تنظیم میموقعیت

شخصی قصد دارد هنجار را رعایت کند )با درونی کردن آن و چون 

ید هنجار را می بایست از شرم و مجازات اجتناب نماید( ، با



در شرایط ویژه ی غالباً پیش بینی نشده اعمال کند. این فرآیند 

کم متضمن حدی از غور و تامل است. برهان عملی کاربرد دست

کنشگر بایستی به یک تصمیم و انتخاب درست بیانجامد. اگر 

جامعه طبقه بندی شود و قوانین رفتاری دیگر همگن نباشد ، یا 

شد و به طور منظم با سایر جوامعی که اگر اجتماع  محصور نبا

دارای سیستم های مختلف رفتاری هستند تعامل داشته باشد ، این 

گرایش تقویت می شود. سپس می توان این پرسش  را پیش کشید که 

خوبی در واقع چیست، این که آیا قوانین سنتی رفتار تنها 

در  تواندقوانین خوب هستند یا حتی اساسا خوب هستند. فرد می

میان هنجارها انتخاب کند، یکی را پذیرا شود و دیگری را رد 

گردد و عمل یا رفتار خوب بیشتر و بیشتر کند. برهان کرداری می

 بر برهان عقلی متکی خواهد گشت.

قانون شرم محض و قانون وجدان محض موارد افراطی هستند      

ها باید اند. اما آن و در جوامع امروزی به دشواری قابل تشخیص

علی حده و در ناب ترین شکل ممکن بررسی و تحلیل شوند تا در 

مورد همزیستی آن ها بحث دربگیرد و مسائل اخلاقی موجود در 

 شود.ها آشکارآن

در مورد قانون شرم، هنجارها و قوانین و آداب رفتاری      

حال ها تبعیت کنیم عقلانی نیستند. البته در عینکه باید از آن

ها باید بدون برهان پذیرفته قلانی هم نیستند. اعتبار آنغیر ع

شود و در واقع پذیرفته شده است. این واقعیت که قوانین خود 

توان پرسید چرا باید آن ها را عقلانی نیستند) چرا که نمی

رعایت کنیم( بدان معنا نیست که رعایت قوانین غیرعقلانی است. 

ای مربوط به صیانت نفس هرعایت قوانین محیط اجتماعی ما مسئل

اجتماعی است و ما از خطرات موجود در صورت عدم کامیابی در 

انجام این امر آگاه هستیم. حتی اکنون چندین هنجار از این 

نوع وجود دارد: ما در گرمای تابستان در خیابان برهنه راه 

تواند به شکلی منطقی ما را متقاعد کس نمیرویم، گرچه هیچنمی

   را نباید چنین کنیم.کند که چ

تر ذکرش رفت، نقض آتوریته ی بیرونی، همانگونه که پیش     

شدن، روی نهان کردن، در زمین فرورفتن را بر میل به ناپدید

می انگیزاند. در خصوص شرم نسبتا درونی، هراس از  رسوایی 

دائمی می گردد. دروغ پردازی به مثابه ی نخستین واکنش در 

ش قرار گرفتن، شگردی رایج برای پرهیز از هنگام مورد پرس

شرمساری است. پطرس حواری بودن خویش را نه به دلیل آن که 

مرعوب شده بود، بل به دلیل حیرت از غافلگیر شدن توسط اجتماعی 



که سرورش مسیح قوانین آن را آشکارا نقض کرده بود، انکار 

 کرد. نخستین واکنش او دوری جستن از شرم بود.

تواند هم به دلیل داشتن کنش متفاوت و هم داشتن رد میف      

توانیم از سرشتی متفاوت شرمگین شود.حقیقت ندارد که ما نمی

توانیم، اگر، به طور یک احساس یا یک تمایل شرمسار باشیم: می

-مثال، چیزی را بخواهیم که ظاهرا هیچ فرد دیگری آن را نمی

هایی که ما را متفاوت خواهد. ما علنا از احساسات و خواسته

کنیم: ما آن ها را با حرکات دهد یاد نمیاز دیگران نشان می

کنیم. در مورد آتوریته ی معمول شگرد اجتناب از شرم پنهان می

بیرونی، غیرعادی بودن و غیراخلاقی بودن به شرم پهلو میزند. 

گرچه، ما نگران انگیزش هایی نیستیم که احتمالا با دیگران 

شویم. به گفته ی جوکاستا، همگان زنا با محارم را در سهیم می

کنند ، پس هیچ مشکلی وجود ندارد: تنها رویاهای خود تجربه می

 شود.زنا با محارم واقعی معصیت شمرده می

عقلانی شرم، وقتی حتی بیشتر نمایان -سرشت دیرینه و پیشا      

قرار ی آن با "خودآگاهی ما" مورد کنکاش گردد که رابطهمی

توانیم نه تنها از اعمال و وجود خویش ، بل از گیرد. ما می

تر خویش شرمگین شویم. ما تر یا وسیععملکرد اجتماع خواه کوچک

مان، با هنجارها یا توانیم شرمزده باشیم اگراعضای خانوادهمی

های اجتماعی ما معیارهای آتوریته ی بیرونی، محیط یا گروه

نیاز از هرگونه توضیح عیتی مسلم و بیسازگار نباشند. این واق

بایست در اینجا مورد تاکید قرار گیرد این بیشتر است. آنچه می

شود امری  است که گناهی که به خودآگاهی ما نسبت داده می

مربوط به تعهد است نه مسئولیت. اگر پدر من عنوان خانوادگی 

گیرم می را به ننگ آلوده است، من باید شرمگین شوم. من به گردن

ی هنجارهای اما مسئولیت اش با من نیست. ناهمگنی فزاینده

ها، به تنش موجود میان رفتاری و جهان شمولی روزافزون ارزش

دهد. علاوه بر این همسانی ساختاری تعهد و مسئولیت پایان نمی

شود. اغنیا می توانند در مواجهه شرم و وجدان به وضوح آشکار می

ها اغلب گناه تعهد شرمسار شوند، و آن با فقر جهانی به شدت

کنند اگرچه مسئولیت ثروتمند زاده شدن خود ، یا را احساس می

ی آنان فقر آنان که دیده ی رویاپردازشان می پایدشان، بر عهده

 نیست.

ی شرم، می بایست به خاطر سپرد که در خصوص فرهنگ ساده     

ت رفتاری اعضای کدها، قوانین و آداب رفتاری نه تنها الزاما

 بل همچنین درصورت شکست آنان در ،دناجتماع را تجویز می کن



اوضاع را به روال صحیح بازمی رفتارها این  به جای آوردن

د. حتی قانون طلایی چیزی نیست جز رسمیت بخشیدن به نگردان

اند که می بایست قانون چشم در برابر دفرهنگ شرم: هرکسی می

دندان، و یا زندگی در برابر زندگی چشم و دندان در برابر 

رعایت شود. برای اعمال نادرست جزئی ، شرم همچون مجازات 

شود. کردار به شدت بغرنج و پیچیده "بکار متناسب درک می

انداختن شرم" باعث دوام فرهنگ شرم محض گشته ودرفرهنگ های 

مرکب از آتوریته ها) درونی و بیرونی( به چشم می خورد. گرچه، 

و سده ی پیشین تغییراتی در جنبه های مختلف رخ داده است طی د

که شخص بایستی هم از نقطه نظر عملی و هم از نقطه نظر تئوری 

با آنها کنار بیاید. اینجا نمونه هایی از برخی از آنها ذکر 

 میگردد. 

کند. الشکل زندگی نمیالف( انسان دیگر در جوامع کوچک و متحد

 دهند وتاوان کاستی های پدرانشان را نمیفرزندان بیش از این 

)به توانند به روستا یا شهر دیگری نقل مکان کنند مگر اینکهمی

برگردند تا نشان دهند که قادرند روال امور  اجتماعات خود(

تر گشته است: را به دست گیرند. پنهان کاری به نسبت قبل ساده

را تغییر بدهیم مان مان، حتی نامتوانیم جایگاه اجتماعیما می

کنیم. بنابراین از سنگینی و فشار شرم به سهولت و از نو آغاز

 توان کاست.می

ب( فقدان جوامع و حضور نگاه دیگری)واقعی یا مجازی( به فقدان 

بینی دیگر وجود ندارد نگاه ایده آل، نگاه خدا، منجر شد. خود

که کنند و حتی باورمندان حضور دائمی خداوند را احساس نمی

 بتواند به اعماق روح ما خیره شود .

فقدان آتوریته ی  بیرونی همگانی و آتوریته ی ایده آل،      

به هر صورت،  منجر به مرگ شرم نشد. یادآوری دوباره این 

حقیقت ضروری است که در هر جامعه ی  انسانی سالمی تاثر شرم  

غییر توان آن را تفطری است. این را نمی توان دور زد  بل می

داد. و در حقیقت در دو جهت دگرگون گشته است. آتوریته ی 

و انتزاعی، واز سوی دیگر  ی رفتار انسانی از یک سو خاصبیرون

است: است. خاص شدن شرم در دو جنبه رخ دادهجهانشمول گشته

شان؛ و درون ی  غیرشخصیای، جنبهی هستهقوانین در خانواده

شان را از دست مراتبیلسلهجوامع) در تکثر خود( ساختار س

 اند.داده

ای تنها اجتماع شبه طبیعی برجای مانده ی هستهخانواده      

در جامعه ی مدرن است. از آنجا که شرم یک احساس اخلاقی ذاتی 



ی اصلی رفتار انسانی در تکوین خود است، بنابراین تنظیم کننده

رونی رفتار نیز هست. از نظر فرزندان، والدین آتوریته های بی

اخلاقی انسان هستند پیش از آنکه توانایی تمایزگذاری عقلانی 

را در خود داشته باشند، به عبارتی پیش از سنی که وجدان در 

آن ها بنای رشد می گذارد. با این حال، والدین دیگر واسطه 

ی رفتار انسانی نیستند. آن ها دیگر های عموما پذیرفته شده

رشخصی نیستند: آن ها خود بین این مخازن رسوم و عادات غی

 از قبول اند، واند، برخی را پذیرفتهعادات تمایز قائل شده

بنابراین اقتدارشان و همچنین نگرش  .اندسرباز زده ردیگ برخی

گردد. در اجتماعی که ها نسبت به فرزندان شان شخصی میآن

ن فرزندان همه باید عادات یکسانی را پیدا کنند) و همه والدی

همان عادات را داشته باشند(، اگر شخص موظف است که متناسب 

با الگوهای رایج رفتار کند، هیچ کودکی آن را به عنوان یک 

کند. لیکن الگوهای رفتاری باید دیگرگونه جرم شخصی تلقی نمی

باشند که فرزندان متناسب باشد و باید والدین انتظار داشته

وعملکرد آن ها در قبال  کنند،با الگوهای اخلاقی شان عمل

فرزندان شان با عطف به انتظارات رفتاری نیز بایستی شخصی 

یابد. مجازات باشد، حساسیت کودک برانگیخته و شرم او تداوم می

شوند. و در نتیجه ها به معنای فقدان عشق درک و تجربه می

خصومت ناخودآگاه در برابر این آتوریته ی شخصی  ممکن است 

 د. برانگیخته شو

دومین گرایش درخاص شدگی شرم،یعنی زوال نظم       

مراتبی هنجارهای رفتار، پدیده ای به یک میزان شناخته سلسله

فزاینده  است. به دلیل رقابت، عدم موفقیت در یک مقیاسشده

. کامیابی در امری همواره به موسسان گردیده استموجب شرمندگی 

امری قطعی نبود. به سیستم قوانین مربوط می شد، اما هرگز 

عنوان مثال اگر شخصی در شکار کردن موفق بود ولی به تقسیم 

نهاد، شخص مورد نظر به هیچ روی خوب قلمداد کردن وقعی نمی

شد. اگر خوب بودن از کلیت رفتار متمایز شود، نگاه دیگران نمی

ای شخص را در این رابطه یا خواهد پذیرفت یا به شکل فزاینده

کرد. در این باره، فرآیند رسمی شدن، حتی گرچه  تقبیح خواهد

ی به شیوه ای متفاوت، به عنوان یک امر درونی، به واسطه

شود. تقریباً می توان در هر آتوریته ی بیرونی برانگیخته می

اهمیت کاری موفق بود و ابزار دستیابی به موفقیت نیز بسیار بی

وانین بازی است. ولو آنکه در نواحی و جوامع خاص رعایت ق

راند و جوانمردانه الزامی باشد، موفقیت بزرگ برآنان حکم می

دارد از این که به چشم رعایت شان  هیچ کس را در امان نمی



ها محبوب دیگران همچون یک شکست خورده نگریسته شوند. اگر زن

این مسئله را هاشان کنند، آنباشند یا عشاق  ترکشوهرانشان ن

کنند. برگزیده و انتخاب نشدن برای یک از جامعه پنهان می

جایگاه، شکست خوردن در یک امتحان، توبیخ شدن در برابر یک 

کمیته، ورشکسته شدن و غیره به شکل یکسانی به عنوان چیزی 

شود. اگرچه این یک پندار واهی است که گمان آور تجربه میشرم

اده سازی خود را از دست دکنیم آتوریته ی بیرونی نیروی همگن

جایی که تفسیر موفقیت، توسط آتوریته ی بیرونی، است. از آن

ماند. دقیقا آور میشود، متفاوت بودن شرمبر افراد تحمیل می

 نامیم.این چیزی است که ما پرستیژ می

تغییر شرم در جهت انطباق با من آرمانی آنجایی که من      

در جهات وتغییرات دیگر  ،آرمانی توسط پرستیژ تعریف می شود

ی کردار ساده ی اجتناب کم اهمیت تر که ما میتوانیم به واسطه

از شرم با آن ها مقابله کنیم، به معنی کاستن از قدرت شرم 

نیست. ما درمقیاس کمتری نسبت به قبل در برابرشرم سرفرود 

ی شرم درون خانوداه را آوریم. واگر ما  پیچیدگی فزایندهنمی

 است.یابیم که رنج شرم کاستی نگرفتهمیاز نظر بگذرانیم. در

دارد. ی بیرونی نه تنها رفتار متناسب را مقرر میآتوریته     

بلکه همچنین الگوهای رفتاری را برای تعیین انحراف فردی عرضه 

دارد. استغفار، به معنای سامان دادن به امور است و همگان می

ر را سامان توانند امودانند که چگونه و از چه طریقی میمی

دهند. شرم احساسی عذاب آور است، این به مفر و گریزگاه نیاز 

کند. اگر دارد و تجویز موشکافانه دین متناسب نیز عمل می

شود، شخص تباه شده وضع خود را، و شخص اهانت "دین" پرداخته

یابد. این نوع به جا آوردن دین دیده عزت نفس خود را باز می

ی دارای آتوریته حفظ شده است. اما از در اصل درون خانوده ها

آنجا که والدین دیگر واسطه های عادات جهان همگن نیستند بلکه 

بیشتر ارزش های مورد انتخاب شان و وجدان خود آن ها بر 

شود، این به جا آوردن یک سرشت فردی را فرزندانشان تحمیل می

دین می گیرد. طلب مغفرت یک فرم نمونه از  به جای آوردن فرض

است. اما اگر کدهای اخلاقی والدینی کمابیش شخصی شود و اگر 

باشد که چه زمانی و چرا این امر به روحیه ی آنان بستگی داشته

این طلب مغفرت لازم است، شرم به آداب و رسوم تقلیل داده 

شود، حتی اگر کمابیش شود. یا آداب و رسوم دیگر درونی نمینمی

شود و هم ب و روسوم دیگر درونی نمیامروز لازم نباشد، هم آدا

 است.گراید. این به حس گناه دگرگون یافتهبه افراط می



است،  اگرچه بیرون خانواده ی هسته ای تشریفاتی شده      

اند. اما گریزگاه های شرم تقریبا به طور کامل ناپدید شده

باید تاکید کرد که از آنجایی که سرشت تاثر شرم ایجابی نسبت 

ی آن همتای سلبی اش حفظ شده ، گریزگاه های تشریفاتی  شدهبه 

نیز حفظ شده است و تنها به شکل سطحی تغییر یافته اند. وقتی 

ما در جمع مورد تحسین قرار بگیریم اساسا همان کاری را انجام 

میدهیم که نیاکان ما انجام داده اند. ما با یک فروتنی بیش 

ی خود تحقیری با عطف به از حد مبالغه آمیز و حتی با نوع

شایستگی دیگری، از قبیل دوستان ، خانواده و همکاران و هم 

دهیم. ما به سازمانی هامان ،نسبت به شرم عکس العمل نشان می

ها وسیله ی کلمات، ژست ها)مانند تکان دادن سر( و سپاسگزاری

 کاهیم.از شان خود می

مرزهای تاثر شرم ای قلمرو شرم سلبی به شکل قابل ملاحظه      

که چرا تشریفاتی  دهداست و این دقیقا توضیح میرا بسط داده

است. شدن سامان دادن امور به شکل فزاینده ای کاستی گرفته

رسمی کردن وانتزاعی کردن آتوریته ی  بیرونی این دین تشریفاتی 

سازد. اگر ما بپذیریم شده را یک دین اجتماعی اساسا ناممکن می

ان)همانگونه که بیشتر مردم کم وبیش مرستیژ محیطکه میزان پ

انجام میدهند(، واماندگی درپیش چشم دیگران ) نگاه دیگری( 

شود. جدا از این  تنها میتواند با موفقیت وکامیابی جبران

های ها در مقایسه با کامیابیی کامیابیواقعیت که همه

نی بدون دیگرواحتمالاخود ما، نسبی است، بنابراین همواره دی

توانایی بازپرداخت آن است. دوسویگی موجود در ژست سامان دادن 

ی  بیرونی است. طبیعتا تعدی از آتوریتهامور کاملا از میان رفته

تواند با کفاره، یا به عبارت دیگر با تحمیل درجه ای از می

رنج بر خودمان که عدالت اجتماعی را ترمیم کند، جبران شود. 

توانیم از طریق لذت ن پرستیژ آتوریته، ما میدرباره ی رسمی شد

)کامیابی( با وارد کردن رنج به دیگری، و به واسطه ی تقویت 

عدالت اجتماعی، از شرم بکاهیم)یا حتی از میان ببریم(. علاوه 

بر این، رهاشدگی از شرم یک استراتژی است؛ در نتیجه، هیچ 

یفاتی شدن تواند با هر نوعی از تشرتجربه ی شرم مجردی نمی

شود. و اگر چنین کاستی گیرد. هیچ مفر و گریزگاهی ارائه نمی

ماند: پرخاشگری) یا است، تنها یک گریزگاه و مفر باقی می

 خودپرخاشگری(.

بگیرند و یا به سخره مردان اگر در تنگای شرم قرار      

شوند. اما جبران دیون به گرفته شوند به آسانی مرتکب قتل می

تن در فرهنگ های خاصی علی الظاهر بسیار بیشتر از وسیله ی کش



ی واکنش یکسان در قبال شرم در نبود گریزگاه های تشریفاتی شده

امروز بود. مسئله این است به چه علت؟ به این واقعیت باید 

توجه داشته باشیم که یک دولت انحصاری در برخورد با خشونت 

خصی بودن شرم اشاره کاهد. من قبلا به فراشعریان از خشونت نمی

کرده ام: و من همچنین تمایز میان تعهد و مسئولیت را به بحث 

گذاشته ام. اگر ما هم اکنون به دلیل عملکرد اعضای خانوده، 

توانیم شرمسار شویم، به شکل یکسانی ملت یا سازمان مان می

توانیم شرم همان تمایز در شیوه های دیگر رخ میدهد: ما می

کل بین الاذهانی تفسیر کنیم. اگر ما در تنگنای خودمان را به ش

ی فرد شرمنده شرم قرار بگیریم، این احتمالا ما را به مثابه

نسازد اما ما را به عنوان خانواده، ملت یا گروه و سازمان 

 سازد.مان شرمسار می

ی  بیرونی که ما را در تنگنای شرم قرار اگر آتوریته     

شود، ما همان پاسخی الاذهانی تفسیر میدهد و شرم به شکل بین می

دهیم که ما در مورد آشناتر شرم ایجابی را به شرم سلبی می

دهیم: به جای پرخاشگری، احساس حقارت با همه ی وجوه آن. می

تاثر شرم در صورت های ناب نیز می تواند پدیدار شود. اگر 

ین اقتدار بیرونی تنها تا درجه ای درونی شود و شرم به شکل ب

تواند شود، نشانه های بیرونی خود تحقیری میالاذهانی تفسیر می

منجر به احساس گناه شود و به کینه های درونی، خشم یا بیزاری 

در برابر آتوریته ای که کنشگر را تسلیم ساخته، بدل می شود. 

الاذهانی شرم افتد که تفسیر بیناین معمولا در مواردی اتفاق می

اش را با یعنی هنگامی که کنشگر، شرم شخصیایدئولوژیکی است، 

اش، در برابر آتوریته اش، جنسیت یا اجتماعپرخاشگری علیه طبقه

گونه شرم در فرافکنی مجرابندی کند. بدینی بیرونی، تخلیه می

گیری شود. و سومین امکان نوعی، بهرهشده است و خشم فرافکن می

وری پذیرفته اما از اصطلاح سارتر، افراطی کردن شر است. دا

شود. آنچه که با نگاه دیگری به عنوان انحراف واژگونه می

شود؛ شرم بر ی هنجار پذیرفته میدرنظر گرفته شد، به مثابه

کند. شرم از این پس به عنوان نگاه دیگری آتوریته تکیه می

شود، ما این نگاه هستیم، ما دیگران را با نگاه خود تجربه نمی

شود. اما یم. طلسم آتوریته ی بیرونی شکسته مینشینبه قضاوت می

واژگونی شرم به معنای جایگزینی وجدان به جای شرم نیست.در 

یافته ما یک آتوریته ی درونی را به های تعینباژگونی نشانه

ایم. این حقیقت که  طلسم جای یک آتوریته ی بیرونی برنگزیده

عنی است که از شود تنها به این می بیرونی شکسته میآتوریته

افکنیم. این مان را به پشت فرامیطریق شناسایی خود، ما شرم



بلکه دیگری است که ما را در تنگای شرم  دیگر شرم ما نیست

 دهد.قرار می

در یک جامعه ی تکثرگرا، تفسیر بین الاذهانی شرم       

تر است. هرقدر جامعه ای دمکراتیکنهادینه و مجرابندی شده

ی  مجرابندی شده ی خشم و های بیشتری برای تخلیهفرصتباشد، 

دارد. حال فرصت تبدیل جرایم بیزاری و  واژگونی شرم، عرضه می

ی اجتماعی فراهم است. از این رو پیامدهای ما به یک مسئله

ویرانگر رسمی سازی و انتزاعی کردن شرم با وجود نهادهایی که 

یی و تخلیه شود، ی آن ها شخصیت زداتواند به واسطهشرم می

است. به منظور پرهیز از هر سوتفاهمی، منظورم این متعادل گشته

ی شرم های گوناگون به منظور تخلیهنیست که نهادها و جنبش

توان از آنها به اند، اما فقط این که میایجاد یا تأسیس شده

ی  شرم غیرتشریفاتی و شرم واژگونه عنوان مجراهایی برای تخلیه

 رد.استفاده ک

ی  شرم به الاذهانی شرم، وارونگی آن، تخلیهتفسیر بین     

ای در میان نباشد، مجراهای جمعی، حتی اگر هیچ نوع تخلف اخلاقی

همواره ممکن نیست. موقعیت هایی وجود دارد که انسان بدون 

شود. هنجارهای مدنیت که مطابق گناه بخاطر بزهکاری شرمسارمی

تواند آن ها را اشته شود، تنها میبا آن تنها شر باید خوارد

توان "شرم تفاله ای" نامید. اثر سازد. شرم بدون دین را میکم

کنیم، و به شکل کنیم، ما روی نهان میوقتی این را احساس می

روزی و بدبختی رویم و احساس تیرهنمادینی در زمین فرو می

بودن کنیم. بدین ترتیب است که ما دین مان را برای انسان می

 پردازیم. می

ژولیت گفت: این تنها نام توست که دشمن من است... در      

این نام چیست؟ در واقع "مونتاگو" "هیچ دستی هیچ پایی هیچ 

بازویی و هیچ عضویی به یک انسان تعلق ندارد." وجدان، صدای 

عقل عملی اساسا نام انگاری است. هنجارها، تعهدات، ارزش ها، 

آن ها گوشت و خون نیستند، کسی نمی تواند  خوبی ها چیستند؟

آن ها را دریابد، آن ها واقعی نیستند. پس چرا به آن ها 

شاید آن  ها سرفرود می آورند؟کنند؟ چرا در برابر آنتمکین می

ها براستی اوهام، اشباح یا خیالات باشند. آنان جابرند، 

 کنند.خدایانی که در خون و عرق انسان زندگی میتشنه

ای که ژولیت ی بیرونی به شیوهنبرد در برابر آتوریته      

های انتخابی با ارزش های انجام داد دربرگیرنده تقابل ارزش

پذیرفته شده است که به عنوان امری والا، ضروری، واقعی، وعقلانی 



شوند. ژولیت همانند مارگارت فاوست دختر به خود درک می

بر شور و اشتیاق پایداری وانهاده ای نیست که نتواند دربرا

خواهد که به قول خود که کند.او نگران غرور نیست، او تنها می

از سر حسن نیت داده وفادار باشد، با این باورکه کاردرستی 

 که باید انجام گیرد همین است. 

آتوریته ی درونی خودبسنده است. اطاعت نکردن از چیزی مگر     

رینشگر اعمال و شخصیت خود وجدان به معنای این است که ما آف

هستیم، در نتیجه هم مسئولیت عمل و هم شخصیت خود را کامل بر 

 گیریم.عهده می

عقل عملی بر اراده جهت خوب بودن و خوب عمل کردن دلالت      

دارد . اراده یک خواست عقلانی است و این بدان معنی است که 

نجا که بعد ابزار دستیابی به یک هدف در اختیار من است. از آ

شود ، فارغ از اینکه دیگران از آن آگاه داخلی وارد عمل می

 هستند یا خیر ، نمی توان شکست را پنهان کرد.

در صورت عدم تجانس، اختلاف یا تناقض بین اراده ی ما       

برای عمل و خوب بودن و رفتار واقعی ما، عذاب وجدان پدیدار 

و دردناک تر از شرم است. شود، احساسی که اغلب عذاب آورتر می

در مورد وجدان به عنوان یک آتوریته ی درونی، عذاب وجدان ناب 

نشانگان هیچ نوع دین که به دیگران داریم نیست بلکه دین ما 

به خودمان است. بنابراین اشکال کیفری آن تشریفاتی نیست و 

توانیم عذاب تواند باشد. ما تنها به شکل تشریفاتی مینمی

ب را کاهش دهیم، در صورتی که آن را با اعتراف کردن وجدان نا

بدل به شرم نسازیم، آنگاه دیگران به ما خواهند گفت که چگونه 

می توان و می بایست دین را پرداخت کرد. اما اگر فقط برای 

تسکین عذاب وجدان اعتراف کنیم و نیز نه برای پذیرفتن قضاوت 

استایوفسکی " ندامت بی توان، اصطلاح ددیگران، در آن صورت، می

قاعده" را به کار برد. برای پایان دادن به عذاب وجدان دو 

شیوه ی دیگر، که نه تشریفاتی بلکه تکرار شونده اند وجود 

دارد.یکی وانمود کردن به نادانی درباره ی امری که در واقع 

می دانیم، دانش را به سمت ناخودآگاه سوق می دهد. این عدم 

البا همراه با اضطراب و احساس گناه دائمی اصالت است که غ

است. شیوه ی دیگر برگرداندن شخصیت مان به جایگاه درست یعنی 

" بازیابی وضع ما" است. آخری همانند ژست کیفری است اما عینا 

یکی نیستند. ما بازیابی شخصیت را در صورتی درست به انجام 

ما از آن می رسانیم که دست به تکرار عملی نزنیم که وجدان 

به عنوان گناه تعبیر میکند:ما شخصیت خود را بنا  با اراده 



کنیم. ما رویدادهای گذشته را با ندامت فکری ی خود اصلاح می

 آوریم.اما بدون عذاب وجدان به یاد می

مان را باید توضیح داد. موضوع انحراف از اقتدار درونی     

"طبیعت" است. توضیح کلی، به قدمت وجدان، مقصر انگاشتن 

احساسات، آرزوها، عواطف، و غرایز ما در برابر حاکمیت عقل 

کنند. این تضاد از منظر مقررات شرم بی ربط عملی مقاومت می

است. گناه آدم و حوا خوردن سیبی از درخت دانش بود، و نه از 

درخت احساس. تمایز شدید میان نیت و پیامد، مسئله را به شیوه 

کند. اگر " ادیپ شاه" و "ادیپ در صل میای دیگرگون حل و ف

شوند، گواهی بر نفوذ فرهنگ وجدان درعقل  کولونوس" مقایسه

رایج یونانیان است. اما تمایز میان نیت و پیامد ممکن است 

در نهایت منجر به بیگانگی کامل از وجدان گردد: تقصیر به 

از گردن دیگران است، نه به گردن ما. بیگانگی وجدان به برخی 

شگردهای اجتناب از شرم شباهت دارد اما عینا یکی نیستند، 

زیرا حتی وقتی دیگران ما را متهم نمی کنند، ما هنوز خود را 

 کنیم.با مسئول انگاشتن دیگران توجیه می

 انواع مختلفی از تنطیم وجدان وجود دارد، مانند:      

 الف( وجدان مکمل 

 ب( وجدان به عنوان داور نهایی؛ 

 وجدان به عنوان یگانه قاضی) در تصمیمات عملی( ج( 

تواند کاربردی، اصلاحی و تفسیری باشد. اگر الف( وجدان مکمل می

ی اتوریته ی درونی درباره ی کاربرد هنجارهای پذیرفته شده

رفتار در موقعیت های عینی تصمیم بگیرد، وجدان کاربردی 

از میان است. وجدان اصلاحی در حال حاضر مستلزم انتخاب 

قواعد مختلف رفتار صحیح است ، بدون اینکه با تقویت برخی 

از آنها رد شود. وجدان تفسیری ارزش ها و هنجارهای مستقر 

کند. این یک معنا و محتوای عموما رایج را بازتفسیر می

دهد. میان "عقاید" می شان را مورد تردید قرارپذیرفته شده

کند. ها، تمایزیابی میشو "دانش حقیقی" بنا به معنای ارز

شود این با تعین  عقلانی معنای حقیقی ارزش ها حل و فصل می

اما هرگز از جهت اینکه اعتبارشان را می پذیرد، در برابر 

 گیرد.ارزش های عموما مستفر قرار نمی

بندی فزاینده و انتزاعی ب( وجدان به عنوان داور نهایی با مفصل

یامد فقدان یک عقل رایج با ی بیرونی، و پکردن آتوریته



مند می ها قانون الهی را فضیلتتوجه به ارزش های متعالی)آن

کنند( یکی است. همانطور که فرایند بندی میسازند و مفصل

عقلانی سازی هنجارهای سنتی رفتار را به طور فزاینده از 

برد، عقل فردی می تواند در تصمیمات اخلاقی به داور بین می

شود. با وجود  فرایندهای به شدت پیچیده و نهایی بدل 

متنوع، تنها می توان مختصراً به سه نوع اساسی وجدان به 

ان تشریعی، وجدان شکاک عنوان داوران نهایی اشاره کرد: وجد

 .بدو وجدان 

وجدان تشریعی و شکاک هر دو در یک چیز مشترک اند، برای       

هر دو تصورات غرور،  ی بیرونی،مثال در ارزش کاهی از آتوریته

شده و قوانین رفتار را صرفا به عنوان اسامی های پذیرفتهارزش

شمارند. اینجاست که نام انگاری وجدان به طور واقعی مردود می

د و بد در جهان وجونیک گوید ردد. هنگامی که هملت میگمشهود می

سازد، او به و بد می نیکند، تنها فکر است که آن ها را ندار

شود را مختصر و ضوح هر آنچه که نام انگاری وجدان نامیده میو

 دارد.موجز بیان می

وجدان شکاک و تشریعی نتایج کاملا متفاوتی را نمایان      

سازند حتی اگر نقطه عزیمت هردو عینا یکی باشد. برخلاف می

وجدان تفسیری، وجدان تشریعی، تنها میان "عقاید" و "دانش 

کند، تمایز ارزش های یکسان را تفسیر می حقیقی" هنگامی که

ها خودشان به عنوان "عقاید صرف" در نظر شود: ارزشقائل نمی

شوند، مگر اینکه  تفکر بتواند آن ها را خوب گرداند. آورده می

ها دست به انتخاب می زند، برخی وجدان  تشریعی در میان ارزش

تخاب نمی تواند، کند. این انپذیرد و برخی دیگر را رد میرا می

ها حمله کند ، زیرا وجدان قانون به هرروی، بر هیچ یک از ارزش

گذار یگانه و تنها داور نهایی تصمیمات اخلافی نیست. بنابراین 

-ارزش های فوق را از نظام های ارزشی کنونی و گذشته، برمی

گزینیم که به عنوان آتوریته های مکاشفاتی برای عقل عملی، 

 کاربرد دارند.

وجدان تشریعی تهاجمی است نه تدافعی. ادعای جهان شمولی      

تجربی ارزش های انتخابی را دارد. اگر آتوریته ی بیرونی 

شود. اگر آتوریته ی اصلاحی است، این وجدان غیرقابل تحمل می

بیرونی کم و بیش مکاشفاتی باشد، این وجدان دیالکتیکی می 

 ست.شود. با اینحال وجدان شکاک تدافعی ا

ی عقل عملی از رفتار فردی فراتر در اینجا اراده      

رود، ادعای جهان شمولی تجربی را ندارد) به همین دلیل نمی



انگار و های خود لیبرال، سهلتشریعی نیست(. در داوری

ترین صورت وجدان به عنوان استهزاآمیز، بدون غیرت و نفرت، ناب

به تصویب یا عدم تایید ترین، زیرا نسبت ناب-داور نهایی است

ی تفاوت است. افرادی که دارای آتوریتههای بیرونی بیآتوریته

اند، به طور کلی چندان شرمنده درونی بسیار مشکوک رشد یافته

ها، وجدان شکاک یگانه چیز نیست، ی ایننیستند. با وجود همه

بلکه داور نهایی رفتار اخلاقی است، نه تنها به این که برخی 

کند) همانطور های ذاتی خاص را از بین بسیاری انتخاب میارزش

دهد( بلکه به این دلیل که آنچنان که وجدان تشریعی انجام می

تفاوت که نسبت به شرم بی تفاوت است، نسبت به نگاه دیگران بی

نیست. این امر "دیگری" خود را از میان افراد با وجدان که 

کند. قضاوت، ، انتخاب میهای ذاتی یکسانی هستنددارای ارزش

پذیرد. اگر ها را میی دیگر روح" آنتایید "پارهتایید یا عدم

ی دیگر روح" کنش فردی با وجدان شکاک را رد کند، این "پاره

 او شرمنده نیست اما احساس عذاب وجدان می کند.

)که نباید با عذاب وجدان خلط شود(، که  بدوجدان       

ح دینی نمونه نما است، به قدری مورد درکالوینیسم و ضد اصلا

تجزیه و تحلیل قرار گرفته است که من به خود اجازه می دهم 

کنم. در این نوع وجدان نسخه برداری  آن را به  طور خلاصه بیان

ی فرهنگ های مذهبی را حفظ کرده ی بیرونی ویژگی همهاز آتوریته

یست یا از ی دنیوی دیگر تشریعی ناست. اگر چه این آتوریته

گیرند. او شخص اخلاقی آرمانی است نهادهای دنیوی سرچشمه نمی

بخشد که باید از آن ها که نظم های شخصی را به افرادی می

ها زندگی کنند. این همان اطلاعت کنند و به طور دائم با آن

تغییر ساختاری است که در خصوص عملکرد اخلاقی والدین شرح داده 

ی متعالی درونی اژگونه باشد. آتوریتهشد، حتی اگر یک امر ب

نه همچون یک آتوریته ی خارجی درونی شده بلکه همچون آتوریته 

کند. خارجیت یافتگی آن ما را ی درونی خارجیت یافته عمل می

دهد بلکه او علت عذاب های دائمی وجدان در تنگای شرم قرار نمی

 کین است.به عنوان مجازات به دلیل بی میلی ما به اطاعت و تم

شرم را می توان فرونشاند؛ دین ما به آتوریته ی بیرونی همان 

گونه که به خدا، با کفاره و توبه قابل جبران است. کمیت و 

ی اجتماع یا نهادهایی که اراده ی او را کیفیت کیفر به وسیله

کند، معین می شود. اما هیچ کیفری اساسا در مورد میانجیگری می

رجیت یافته بنیان نهاده نمی شود: ما همیشه ی درونی خاآتوریته

 شود.مدیونیم و دین هرگز پرداخت نمی



عمل  پ( وحدان به عنوان یگانه داور در تصمیمات اخلاقی،     

شده، وجدان محاسباتی، وجدان  صوریتواند وجدان و رفتار می

نارسیستی و وجدان نیک باشد. همه ی این ها آگاهی از هر نوع 

رونی، چه سکولار باشد چه دینی، یا هر نوع ارزش آتوریته ی بی

 کنند.مادی به عنوان هنجار عقل عملی را رد می

است. (ethics )عاری از اخلاقmorality)اخلاقیات) صوری شدهوجدان       

این ساختاری نظری است تا نوعی وجدان راستین. این موضوع را 

فرمان مطلق کانت مطرح کرد، اما حتی او نیز مجبور شد فرمول 

را با یک ارزش مادی مطابقت دهد، زیرا حداکثر جهانی که طبق 

د، آن انسان نباید دیگران را چونان ابزار و وسیله بیانگار

ارزشهای مادی است )از ارزشهای  صوری کردنیک نوع جهان شمولی و 

ما حتی این نوع بشر ، آزادی شخصی و کرامت، و مانند آن(. ا

وجدان، رشته ی ارتباط را با آتوریته  دنصوری کرنیت خود برای 

کند وبنابراین عملکردهای کاربردی، اصلاحی و ی بیرونی قطع می

شود. استنتاج حایگزین حکمت تفسیری وجدان از مطالعه خارج می

 شود.عملی می

وجدان محاسباتی با انتزاعی کردن آتوریته ی       

ت. این یک به بیرونی)تایید موفقیت، و تقبیح شکست( همسان اس

شود. دین تنها مخالف یوجدان محاسباتی خصوصی و عمومی تقسیم م

شده است: استفاده از دیگر انسان ها به عنوان  صوریوجدان 

ابزارهای صرف در جهت اهداف فردی و همگانی. بنابراین وجدان 

 شود.سخن رسان و منبع عقلانیت ابزاری می

 dasو تنها حقیقت) برای وجدان محاسباتی خصوصی، ایگ      

Einzige است. ایگو به ارزش ها و سرنوشت دیگران علاقمند نیست )

مگر اینکه دیگران بتوانند در دست یابی به موفقیت همچون 

ابزاری به خدمت او درآیند. هرآنچه که برای ایگو مفید است 

شود و هیچ چیز خوبی وجود ندارد مگر اینکه مفید خوب محسوب می

در جهت دست یابی به موفقیت باید به طور دقیق باشد. هر گام 

شود. هیچ گام اشتباهی مجاز نیست. تضاد میان عقل و  محاسبه

شود. عواطف می توانند محاسبه را به اشتباه عاطفه تقویت می

اندازند و به این دلیل آن ها باید از میان برداشته شوند. 

مچون ضعف عقل محاسباتی عشق، یکدلی، سعه ی صدر و شفقت را ه

کند، اما این شامل پرخاشگری، رشک و در نهایت غرور تلقی می

 شود.نیز می



-وجدان محاسباتی عمومی "گروه" را به جای "ایگو" می     

نشاند. خوبی نه همچون" سودمند برای من" بلکه همچون "مفید 

و یک اکثریت" و مانند این تعریف  برای یک طبقه، یک ملت،

های رفتاری ته ی بیرونی ای در خصوص صورتشود.  هیچ آتوریمی

تواند برای شود. ایگو چیزی کمتر از میزانی که میپذیرفته نمی

و  -با محاسبه ی صرف-یک گروه در آنچه که سودمند است بیابد 

یا بیشترین خوشی برای بیشترین افراد که می توان بدان دست 

ش زدایی کند. هر ارزش عینی ای می تواند ارزیافت، طلب نمی

شود، )حتی آن هایی که مورد پذیرش گروه مورد نظر یا همان" 

رود ( حتی اگر از نقطه نظر اکثریت"قرار گرفته و به کار می

توانند باشند شوند. انسان ها میعقل محاسباتی زیان آور تلقی

 و، در حقیقت، به عنوان ابزارهای صرف مفید هستند.

ار اخلاقی همچنین در شکل وجدان همچون یگانه داور رفت      

شود. خویشتن اندیشی و درون نگری، وجدان نارسیستی ظاهر می

تنها با خودپیشبردی خویش درگیر است. این یک میان عواطف و 

عقل تمایز قائل می شود، اما اینجا عقل عملی خود تحلیلگر 

شود. تجزیه و تحلیل روح خویش تنها دلمشعولی او است. وجدان می

از دیگران همچون ابزار و وسایل صرف در جهت دستیابی نارسیستی 

گیرد. این وجدان به سادگی  دیگران را به مقاصد خود بهره نمی

از راه دست نهادن بر موجودیت غیرمحتمل شان  -تنها غیر مستقیم

 دهد.میمورد توجه قرار

مفهوم " وجدان نیک" نخستین بار با معنایی که نیچه       

دانیم، در خصوص نه که میر برده شد. همانگومدنظر داشت بکا

یابد. این خدا، ، وجدان در شکل خدا/پدر خارجیت میبدوجدان 

خدای وجدان است. قضاوت های او میانجگری اجتماع یا یک نهاد 

گیرد. باید این خدا، بار دیگر از زبان نیچه سخن را مفروض نمی

که او را  شودبگوید، بمیرد، و همه ی نیروی اش قدرت آنانی می

اند. وجدان نیک خداانگاری انسان است. اراده خارجیت یابی کرده

ی انسان، و اراده ی  قادر مطلق، به اراده ی ی خدا، به اراده

از هر خیر و شری  شرو خیر وف به قدرت بدل می شود. منبع معط

 آگاه نیست: این در حقیقت فراسوی خیر و شر است.

وجدان تشریعی و شکاک تقریبا همواره در وضعیت آغازین       

رود. آن ها بیش و کم در برابر فشار آتوریته ی از میان می

آیند، و حتی اگر به طور کامل بیرونی، قدرت شرم، از پا درمی

کنند. مورد نفرت قرار نابود نشوند، )آن ها ( طبعا سازش می

شدن توسط هم نوعان ما بار  شدن و تحقیرگرفتن، به سخره گرفته



آسانی بر دوش نیست.  مقابله با انگ " منحرف" "غیر عادی" حتی 

دشوارتر است.  و این فقط مربوط به جبن و سستی نیست، برای 

بخشد: چگونه میدانیم که ما و اینکه به این پرسش مشروعیت می

تنها ما محق هستیم و هم نوعان ما کاذب اند؟ آیا وجدان ما 

گوید؟ وقتی نگاه دیگری  بر ما دوخته ه حقیقت را میهموار

توانیم کاملا مطمئن باشیم که کند، آیا میشود و ما را رد میمی

صدای درونی ما صدای اهریمن نیست؟ موارد آشکاری وجود دارد 

که این پرسش بایستی صادقانه با عبارات قطعی پاسخ داده شود، 

 رد.اما معمولا جایی برای تردید وجود دا

اما وجدان به عنوان یگانه داور رفتار انسانی چگونه       

توان آن را تعمیم داد؟ و اگر چنین است، آیا است؟ آیا می

توان خودفرمانی را جایگزین دیگرفرمانی کرد؟ استدلال من این می

است که وجدان به عنوان یگانه داور رفتار انسانی به شکل 

است و اینکه تعمیم بخشی آن  یکسانی به گستردگی وجدان تشریعی

های بیرونی از یک خاستگاه غیرعادی راایجاد نوع جدید آتوریته

های جدید اشکال جدیدی از ی این  آتوریتهکند. اگرچه همهمی

 تسلط را نمایان می سازد. "نیرنگ عقل عملی" اینجا نهفته است.

ی عقل محاسباتی خصوصی در فرآیند تعمیم بخشی عقاید عموم      

کند. طبق اصطلاح ی بیرونی تولید میرا به عنوان یک آتوریته

بی حد  مباحثه یتواند برآیند د عمومی نمیهابرماس، این عقای

محور مونولوژیکال تولید  -و مرز باشد، زیرا با رفتار هدف

شود. این عقاید عمومی تحریف و ابزاری شده است. این یک به می

کند بخشد و آن را هدایت مییرفتار شخصی مونولوژیکال جهت م

بخشید و همانگونه که هنجارهای سنتی رفتار انسانی را جهت می

کرد. اما این ارزش اخلاقی را از درجه اعتبار ساقط هدایت می

سازی و کند. عقلانیت) در هیئت عقل عملی خصوصی( به عقلانیمی

شود. وقتی رایزمن "هدایت نوایی بدل میرعایت قوانین به هم

دیگری" مدرن، یا وقتی بندیکت بازگشت فرهنگ شرم را تجزیه و 

کرد، هردو به این پدیده اشاره داشتند. متفاوت بودن تحلیل می

سازی عقاید و به شکل متفاوتی رفتار کردن نه تنها با عقلانی

شود. شود، بلکه عمدتا ازآن جلوگیری نیز میعمومی مجازات می

صوصی دیگرمردمان را وسیله ی افرادی که طبق عقل محاسباتی خ

-کنند، فقط به "تک بعدی" بودن آنها یاری میمحض قلمداد می

 گردد.رسانند. قدرت شرم حاکم می

در حالی که عقل محاسباتی خصوصی امری مربوط به رقابت       

و برابری صوری است، عقل محاسباتی جمعی مربوط به نابرابری 



امر مشترک تصور می شود) است. از آنجا که هدف به عنوان یک 

شکوه ملت، خوشبختی بیشینه افراد، قدرت یک طبقه یا یک حزب( 

اما عقل عملی مونولوژیکال است، بنابراین باید فرض کرد که 

میتوانند به درستی  -برای مثال "بهترین ها"-فقط تعداد کمی 

محاسبه کنند. این اقلیت اهداف را بنیان می نهد، ابزار را 

البته انسان ها به مثابه ی ابزار(، و آنان یا  گزیند)برمی

ای برای هدف "انسان کنند که به عنوان وسیلهدیگران را مجاب می

بزرگ"، دانشمند، نخبگان خدمت کنند. اصطلاح هگل، "روح جهان 

سوار بر اسب" این اغواگر فراموش نشدنی نسل چیزی نبود جز 

نوان مامور مخفی وجدان محاسباتی عمومی که با لباس مبدل به ع

کند. بنابراین شبه مذهب کاریزمای مدرن خلق شده است. عمل می

"قهرمان" مدرن با موکیوس اسکایوولا تفاوت دارد، "مقدس" مدرن 

با وجدان اصلاحی  قبلی هاس آسیسی قدیس متفاوت است. با فرانسی

کردند، زیرا آن ها می مطابق با آتوریته ی هنجاری سنتی عمل

ر دلیری و عزم بالاتر از حد متوسط بودند. "قهرمان" از نقطه نظ

مدرن و "مقدس" مدرن هنجارها یا موارد دیگری از این دست را 

کنند. عزت دیگران، اطاعت بی چون و چرا است. این فراهم می

فردیت جاه طلب و متکبر و عقلانیت محاسباتی آن، نوع جدیدی از 

گرایی شرم آگین است کند. این یک جمع جمع گرایی را ایجاد می

النفسه هیچ ارزشی از خود ندارد بلکه فقط ارزش های زیرا فی

سازد. منبع انتشار ارزش خود حسابگری دیگری را منتشر می

متعالی است. نیازی به گفتن نیست که بلشویسم مبتنی بر وجدان 

جمعی در شکل افراطی آن است و استالین " ناب ترین"  -محاسباتی

د. در تاریکی ظهر روباشف کوستلر در سلول زندان نمونه ی آن بو

ی عمل پردازد" " آیا شخص باید هزینهخود اینگونه به تامل می

صالح را نیز بپردازد؟ آیا از ناحیه ی عقل، امکان سر زدن 

اقدامی دیگر وجود داشت؟ و شعار اصلی سازمان جوانان حزب 

 بلشویک چنین بود" حزب عقل، افتخار و وجدان ماست"

یابد. اضطراب موجود این وجدان به شکل نهادها خارجیت می      

ی بیرونی است که به قضاوت او گردن در آن بیم از آتوریته

توانیم به طور قطع بدانیم دانیم و هرگز نمینهیم. اما ما نمیمی

توانیم اطمینان یابیم که چه که تخلفات ما چیست و هرگز نمی

ار بود، اما به دلیل نقض عهد مورد وقت و چگونه می توان وفاد

توان تمکین کرد، قضاوت) و به دار آویخته شدن( قرار گرفت. می

اما به عنوان نافرمانی محکوم شد. بنابراین وجدان نه تنها 

شود، بلکه خرد می شود. شخص باید تسلیم قضاوت بیرونی نمی

اما در  -آتوریته ی بیرونی شود، گویی که وجدان خود شخص است



واقع اینگونه نیست. بر ویرانه های این وجدان خرد شده، شرم 

 برد.پیروزی را پیش می

است، وجدان خرد شده و اما، در آن پیچشی دیالکتیکی نهفته     

یابد. احساس است کاملا " زوال" نمیای که تسلیم قدرت شرم شده

این اضطراب "ثانویه" صدای وجدان خرد شده، باید خاموش شود، 

مولا خاموش می شود، از طریق "وفاداری" بی قید و شرط، و مع

تر، از طریق همدستی با جرایمی که ما حتی "پیروی" سرسختانه

به بازسازی وجدان  اغلب نیزایم. تهرویای آن را در سر نداش

انجامد. از آنجا که ما باید هزینه بپردازیم، یحتمل در می

ایم، نه به معنای شیوه ی "درست" عمل کردن کامیاب نبوده

که علی الظاهر  -ی بیرونی بلکه به مثابه ی وجدان ماآتوریته

است. اگر این پرسش مطرح شود، طلسم شرم به طور کامل خرد شده

 است.شده هشکست

پذیر نیست، بلکه همانند پنداشتن کامل محاسبه نیکوجدان       

 ما با وجود ما به عنوان موجود برتر است. این به معنای

استفاده از دیگران به مثابه ی یک هدف محاسبه شده نیست. این 

ودتحققی این موجود است. به معنای نابودی دیگران در فرآیند خ

 نیکرد استثنایی است... اگر وجدان خصوصی یک مو نیکوجدان 

خود رفتار و عمل  نیکیک فرد منزوی مطابق با وجدان  خصوصی

تی کند. اما حبرخورد می نماید، دیر یا زود با قانون مجازات

 نیککند. انسان با وجدان ی شرم میخصوصی نیز اعاده  نیکوجدان 

هرگز تنها نیست. او همراهان و ستایشگران خود را دارد. او 

روح انسان ها را در انقیاد کامل خود دارد. او خود را عیسی 

مسیح جدید می نامد. پیروان او با تنفر نسبت به آتوریته ی 

و عشق شبه مذهبی نسبت به او شناسایی می شوند. این بیرونی 

عشق مطلق، اروتیک و هیستریک است. پیروان دیگر از خود وجدانی 

فرافکنی می کنند.  نیکوجدان خود را به وجدان انسان  ندارند:

نگاه این مرد عین قضاوت است و بدیلی ندارد. او نیازی به 

نیاز از هرگونه عقلانی سازی اهداف خود ندارد، و اصلا بی 

مندی است: اراده، تمایلات او به خودی خود هدف و فرمان هدف

است. اما نوع خاصی از مقابله به مثل انحرافی در این فرافکنی 

وجود دارد. اگر وجدان او بیرونی شود، در پرتو نگاه رهبر 

یابد. او خود از طریق اطاعت به یک انسان با تولدی دوباره می

شود. مادامی که او خدای خویش را ستایش می وجدان نیک تبدیل

کند و از او اطاعت کند، او نیز یک ابرانسان است. مادامی که 

وفادار باشد، از هیچ چیز واهمه ندارد. پرسش روباشف در خصوص 

اینکه آیا کسی " در برابر یک عمل خیرخواهانه باید تاوان 



ی است که بدهد" حتی موضوعیت ندارد، زیر از یک سو، پیرو کاف

بود، و از سوی دیگر، "راست"  وفادار باشد، هرگز مدیون نخواهد

یا "ناراست" منحصرا به عنوان اطاعت یا نافرمانی تعریف می 

شوند. بگذارید تصریح کنیم که وجدان نیک در اصل وجدان بدی 

است که از جانب خدا رستگار شده است. بنابراین خارجیت یابی 

های دهد. در اینجا وحدت آتوریتهنمیبا خرد کردن وجدان روی 

یابد. در مورد نازیسم، میلیون ها بیرونی و درونی تحقق می

"ابر انسان" کوچک با عملکرد مخرب تداوم یافتند، پیشوا، نوعی 

ایده آل برای پیروان بود. شعار نازی ها این بود: "وفاداری 

 افتخار ماست". کوچک ترین تردید درباه ی پیشوا به معنای

تردید در برتری خود ما بود. قدرت شرم نفوذناپذیر شد. وجدان 

به عنوان یک عامل آتوریته ی درونی، به مثابه ی بررسیدن و 

ی بیرونی، فقط در صورت مرگ پیشوا در درون انتقاد از آتوریته

 امکان پذیر است.

مادامی که هنجارهای رفتاری پیشا عقلانی)سنتی(، با       

آن، رعایت شوند، رفتار انسانی عقلانی است، انتخاب یا بدون 

حتی اگر عقل فردی انتقادی نباشد. عمل بر اساس کد افتخار به 

معنای عمل بر اساس ارزش های تجسم یافته در هنجارها است. اما 

-اگر قوانین رفتاری برآمده از محاسبه ی صرف باشد یا اگر خود

شد که آن ها تحقق یابی) خداانگاری( افراد یا گروه هایی با

را تشکیل می دهد، قوانین رفتاری به خودی خود در پیشاعقلانیت 

کنند و غیرعقلانی می شوند. قوانین رفتاری  که به این توقف می

توانند عقلانی رعایت شوند و نگاه ترتیب نهادینه شده اند، نمی

 شود.دیگری " نگاه اهریمنی" می

ی تار انسان همهاگر وجدان به عنوان داور نهایی رف      

ی بیرونی موجود را به چالش بکشد، همیشه جای هنجارهای آتوریته

تردید وجود دارد که واقعاً حق با ما بود. اما یک استثنا وجود 

گر عمومی عقل محاسبه بخشبیرونی خارجیت آتوریته ی. اگر دارد

شود، به عبارت دیگر، اگر رعایت مقررات بیرونی  نیکیا وجدان 

تواند کوچکترین تردیدی در مورد غیر عقلانی شود، فرد نمی

حقانیت اعتراض ندای درونی داشته باشد. در این حالت "ندای 

شود، تنها درونی" در خود و برای خود تبدیل به یک ارزش می

شی غیر عقلانی بخماند مقاومت در برابر خارجیتارزشی که باقی می

قول کنم: " خواهم بار دیگراز کوستلر نقلوجدان است. اجازه می

بایست دوباره به ایمان توسل برهان علیه برهان، و در نهایت می

به ایمان بدیهی نسبت به درستی استدلال خود شخص  -جوییم

برگردیم". در این حالت و فقط در این مورد، احساس " من درست 



کنند(" باید با ژست ایمان غایی اشتباه می گویم) و بقیهمی

انتخاب شود، زیرا فقط این ایمان است که می تواند در برابر 

 رفتارمان برای ما ارزش قائل شود.

داری های لیبرال سرمایههای سنتی رفتار در دموکراسینظام      

ی مداوم هستند. اند،  اما در حال تجزیهکاملا از میان نرفته

انواع مختلف وجدان در مجاورت همدیگر وجود دارند، همچنین، 

حتی اگر وجدان محاسباتی خصوصی از اهمیت بالاتری برخودار 

باشد. با این حال، تامل اخلاقی پیش از هر گونه اقدامی کاملا 

تر نیز دهد. حتی در دوره های اولیهبه شکل متناوبی رخ می

قطاران خود هم چندان نیازی به آن نبود، زیرا ما به ندرت با

های کنیم، مگر در چارچوبدر خارج از چارچوب خانواده دیدار می

شود، و بازی، ناگزیر، نهادی که قواعد بازی در آن تعیین می

آید تا زمانی که بتوانیم از ای به اجرا در میبه شکل عادلانه

سخن، رفتار اخلاقی به شدت ی وظایف خود برآییم. کوتاهعهده

پذیرش در زندگی است. اما این پراگماتیسم قابل  پراگماتیستی

پذیر شویم. تا های مرزی آسیبشود در موقعیتروزمره سبب می

زمانی که نتوانیم هنجارهای کلی رفتاری را برای هر مناسبت 

توانیم با شرایط استثنایی کنار بیاییم. این اعمال کنیم، نمی

اجتماعی راه را یک خطر ابتدایی است، زیرا در شرایط متزلزل 

رضات معمول بین شرم گشاید. این تعابر اقدامات غیر عقلانی می

ای ی هشداردهندهپاافتاده است نیز نشانهو وجدان که عمدتاً پیش

شود، است، بیشتر از این جهت که تغییر مد افکار عمومی اصلاح نمی

ی همانندسازی کامیابی با خوبی از سوی بلکه تشدیدکننده

های اساسی از هنجارهای رفتاری بیرونی است. اگر ارزش یآتوریته

حاصل نشوند، وجدان ناتوان از به پرسش کشیدن قواعد بازی و 

بحث و گفتگو به نمایندگی از قوانین جدید)یا قوانین جدید 

 ای عقلانی است.ویژه( به شیوه

بنابراین عقلانیت ابزاری در تصمیم گیری از اهمیت       

شود. اما نوع ار است و ارزش گذازی ته نشین میبالاتری برخورد

خاصی از درمان وجود دارد که می تواند بیمار را بکشد، یعنی 

های ارزشی احیای بنیادگرایی. نئوبنیادگرایی بازیابی سیستم

ثابت و سلسه مراتبی) نظام های هنجارهای رفتار( در زندگی 

رزیابی شده دهد، که مربوط به شیوه های امدرن را پیشنهاد می

رفتاری است که هر شخص باید از آن پیروی کند. آتورینه ی 

بیرونی سنتی که از این طریق برقرار شد دوباره به عنوان 

آتوریته ی جبارانه عمل می کند. این به معنای کوتاه آمدن از 

روشنگری در یک فرآیند روشنگری زدایی است. دمکراسی در همه ی 



ی رفتار عمومی رخ عقلانیت فزایندهاشکال آن همواره همراه با 

است، حتی اگر زندگی و رفتار خصوصی مطابق با اخلاقیات داده

دینی سازمان یافته باشد) همانگونه که در آمریکا(. دمکراسی  

شود اما تحت نظارت یک با چیره شدن عقلانیت ابزاری قربانی می

وجه به تواند به هیچ آتوریته ی بیرونی همگن و پیشاعقلانی نمی

 حیات خود ادامه دهد.

اما نمی توان از ادعای بنیادگرایی به عنوان یک ایده       

ی مهمل صرف نظر کرد زیرا با گرایش اصلی تاکنون مشاهده شده 

در تعارض است. ما هیچ دانشی درباره ی آینده نداریم، بنابراین 

محق نخواهیم بود که امکان احیای بنیادگرایی را حتی در صورت 

خالفت با آن، کنار بگذاریم. زمان چندانی از استدلال من مبنی م

بر اینکه عقلانیت کامل وجدان در یک فرهنگ شرم کامل حاصل 

عقلانیت ارزشی  صوری کردناست، و هر کوششی برای هشود، نگذشتمی

به طور کامل محکوم به شکست است. با این وجود حتی اگر ما  

را به مثابه ی پوچ بودن محض چشم اندازهای بنیادگرایی جدید 

به شیوه ای مضجک ترسیم نماییم، با داشتن زمینه ای استوار، 

حق مسلم ماست که فرض را بر این بگذاریم که در چرخه ی معیوب 

به هیچ  -آتوریته ی درونی عقلانی--آتوریته ی بیرونی جابرانه

وجه اجتناب ناپذیر نیست که این آتوریته ی بیرونی و درونی 

باشند و همدیگر را تقویت فاتی با یکدیگر تلاقی داشتهمکاش

کنند. این تنها در صورتی روی می دهد که دست کم یک ارزش مادی 

به عنوان یک ارزش غایی، ارزشی فراتر از عقلانیت،پذیرفته شود، 

که قابل پرسش نیست، و بایستی آن را پذیرفت، که تمام استدلال 

 مربوط به آن باشد.بایست ها، تفاسیر و اقدامات می

جنایت و مکافات داستایوفسکی داستان اخلاقی فناناپذیر       

درباره ی برون رفت از این دور باطل است. در آغاز رمان، 

بینم. او در یک سوراخ کثیف پنهان راسکولنیکف شرم آگین را می

دارد. دیگری ی خود را از نگاه دیگران پنهان میشود، او چهرهمی

ها مادر، خواهر، رفیق ی بیرونی سنت است. آنآتوریتهنمایانگر 

هستند. آن ها دین هستند. نیک خواهی آن ها سنتی است، ارزش 

های آنان نیز چنین است. زیست راسکولنیکف مطابق با این 

کند و گناهکار است. او ایده آتوریته نبود: او احساس گناه می

ایده های وجدان  ی شورش علیه این آتوریته را در روح خود، در

شود. دو نوع پروراند. شرم او بدین ترتیب تقویت میمحاسباتی می

یابد. وجدان به عنوان یگانه آتوریته با هم در یک شخص حیات می

داور رفتار با پذیرش هرگونه اقتدار بیرونی مغایرت دارد. این 

شود.) به مغایرت معمولا منجر به اضطراب روان رنجورانه می



گیرد ص شدن از شر این اضطراب( راسکولنیکف تصمیم میمنظور خلا

ی بیرونی سنتی دست بکشد از همه ی ارزش های الزام آور آتوریته

و تنها به صدای وجدان محاسباتی  گوش فرادهد. وجدان محاسباتی 

او بر  -او آمیزه ای از وجدان محاسباتی خصوصی و عمومی است

افع خود، بلکه به نفع این گمان است که فردی را نه برای من

بشریت به قتل برساند.) البته کهن نمون وجدان محاسباتی 

ناپلئون است( به هر روی، محاسبات راسکولنیکف به طور تصادفی 

گردد. اما این تصادف نمایانگر با شکست روبرو می

(representative)ی محاسبات ممکن است شکست بخورند و است زیرا همه

کم یکی از قربانیان کوچکترین اهمیتی نه  اغلب چنین است: دست

برای منافع راسکولنیکف و نه برای بشریت داشت. قانون آزارگری 

ی بیرونی است اما یک قانون سنتی نیست: این یک آتوریته

راسکولنیکف و پورفیری  ی بیرونی در هیئت محاسبه است.آتوریته

تواند به جنگند: این قانون هرگز نمیاساسا با سلاح مشابهی می

ی مکاشفاتی برای راسکولنیکف درآید. اما عنوان یک آتوریته

برای سونیا می تواند. سونیا قطب مخالف محاسبات است زیرا او 

کند. اما در عین حال، سونیا مخالف خود را فدای دیگران می

هنجارهای سنتی رفتار نیز هست. او کسی است که مشتاقانه شرم 

. فحشا نماد شرم، تجسم عزت از دست گزیندرا برای خود بر می

ست. مذهب سونیا شخصی است، خدای او نیز چنین است. بدین ارفته

ی مکاشفاتی برای راسکولنیکف ترتیب است که او به یک آتوریته

شود که نه به عنوان یک شخص، بلکه به عنوان تجسم رنج بدل می

یک ارزش کند. پیش از این رنج حقارت بشریت در برابرش تعظیم می

مادی بود که توسط سونیا کشف شد، ارزشی که تمام وسوسه های 

کند. راسکولنیکف همراه با وجدان محاسباتی صرف را منسوخ می

یک ژست این ارزش را پذیرفت. آنچه ما به وسیله ی این ژست 

به پرسش نمیتوان آن را پذیریم، فراتر از استدلال است: می

نام خواند، این غایت است،  کشید، نمی توان آن را صرفا یک

راسکولنیکف به کانون آتوریته ی سنتی بازنگشت و وجدان را نیز 

از نظر دور نکرد. استغفار از درون رخ داد،اگرچه ارزش مادی 

مکاشفاتی در دیگران تجسم یافت. نگاه دیگری داوری کرد، و 

 داوری داوطلبانه پذیرفته شد،زیرا با وجدان انعکاس یافت.

کاچ جوان اعتقاد داشت که رمان های داستایوفسکی لو      

متعلق به جهانی است که هنوز زاده نشده است. در سطح تمثیل 

هنرمندانه شاید این مصداق داشته باشد. اما حتی اگر رفتار 

اخلاقی قادر به تحریف ژست غایی باشد، تئوری نمی تواند و نمی 

 .ید مجادله کردباید چنین کند. برای پذیرفتن این ژست غایی با



 به همت روبرت سپانیان

 

 


